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Aduertencia preuia 

En el ultimo ai'io de Biologia se les exige a los alumnos 
de Humanidades los conocimientos elementales de la Teoria 
Evolutiva. Ya que no alcanzan a aprovechar los trabajos cien­
tificos alemanes, franceses e ingleses de estas materias, ni 
menos podrian discernir el valor 16gico de los datos e hip6te­
sis, en ellos depositados, existe la necesidad de proporcionar­
les Compendios que traten esta cuesti6n con claridad, sobrie­
dad y verdad. 

Estas tres cualidades reclama el metodo de nuestra ma­
teria, porque se habla a estudiantes poco acostumbrados a 
observar y experimentar, recargados de muchas otras tareas 
y, en fin, de poca practica en el discernimiento de lo probable 
y real. 

Particularmente, Ia ultima exigencia 16gica nos parece 
de importancia transcendental y esto, por dos razones. 

En primer Iugar, el alumno tiene en Ia a<!umulaci6n de 
fen6menos observados y de explicaciones muy variadas un 
terreno ancho, cuyas fronteras se pierden de vista, donde 
el, sin mano directriz, no se orienta y donde yerra fal!ilmente 
en Ia l6gica de las cosas. · 

En segundo Iugar, estan a su alcance libros populares 
que, con poca ciencia y con menos conciencia cientifica, pro­
pagan ideas fantasticas, ni vagamente probables, pero ·si, 
grandemente perjudiciales, en cuesti6n de hip6tesis Evolu­
cionistas. 
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Considerando como punto de capital importancia Ia edu­
caci6n l6gica de las inteligencias juveniles, hemos puesto 
todo el empefio en dilucidar las materias en este sentido, sin 
descuidarnos del quantum del Programa. 

Creemos que lo impreso con tipo mas pequefio podra des­
tinarse a Ia lectura en clase. 

Santiago, l.o de Abril, 1925. T D. 



I. Significado de Ia Teorfa Biologica de Ia Evolucion 

Los bi61ogos modernos, en su gran mayoria, son Evolu­
cionistas, q. d., se declaran en favor de Ia Evoluci6n Organi­
ca. Esta Evoluci6n nose ensefia, por parte de ellos, como una 
verdad cientifica, sino como una hip6tesis. 

El termino "Teoria de Ia Evoluci6n" necesita alguna ex­
plicaci6n. En su significado mas extenso, vale para Ia idea de 
H. Spencer y otros que dicen que todo en el Univer.so esta 
sometido a un desarrollo continuo, idea que no tiene, d6nde 
anclar alguna especie de d(::mostraci6n. 

La cosmogonia, la"geologia, Ia rama de Ia quimica que en­
sefia el analisis de sus elementos y tambien Ia zoologia y bo­
tanica Evolutivas son como detalles de aquella Evoluci6n 
universal y forman estudios particulares que, por sus objetos 
de observaci6n respectivos, ofrecen un terreno mas concreto 
a ciertos indicios de respetable valor. 

Solo el ultimo de los estudios mencionados formara nues­
tra tarea y es lo que se llama Ia Teoria de la Evoluci6n Orga­
nica o Ia Evoluci6n Filogenetica de los organismos. 

Esta Teoria lleva tam bien los siguientes nombres: Trans­
formismo. Evolucionismo, Teori.a de la Descendencia y Teo­
ria de la Transmutaci6n. 

Pero, solamente por equivocaci6n, se llama a veces Dar­
winismo, ya que este, como mas tarde mostraremos, no es 
sino una forma especial de cierta parte importante de nues­
tra Teoria. 

(Libros que informan con toda correcci6n sobre el punto 
16gico de Ia Teoria, han escrito entre otros E. Dennert, Y. 
Reinke, E. Wasmann y M. Deperet). 

Para facilitar el estudio, daremos aqui una definicion del 
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concepto de Ia Teoria de Ia Evol~tci6n Organica. Es " Ia doc­
trina que ensefia que probablemente las especies org{micas se 
han desarrollado desde formas mas sencillas, por medio de 
transmutaciones continuas y graduales." 

Podria afiadirse como elemento de esta definicion el tiem­
po transcurrido, no los afios, por cierto,rpero las epocas, que 
son los periodos de Ia historia del globo terraqueo que prece­
den Ia aparici6n del hombre, los tiempos paleontol6gicos (de 
los seres antiguos). 

Facilmente se entiende que Ia Teoria, definida de este 
modo, no corresponde directamente a Ia Evoluci6n de los indi­
viduos, que en Ia mayoria de los casos tambien sufren un de­
sarrollo gradual, lo que llamamos Ontogenesis y en ciertos 
estados Metamorfosis. (mariposa, rana). Sin embargo pue­
den notarse muchos puntos analogos entre este y aquel de­
sarrollo, que seria el cambio Evolutivo de Ia especie, el que 
llamamos Ia Filogenesis. (Ontogenia y Filogenia). Indique­
mos, desde un principio, en favor de Ia l6gica, Ia diferencia 
capital de estos dos procesos: Ia Ontogenesis se puede obser­
var y Ia Filogenesis no. El desarrollo de los individuos se 
efectua delante de nuestros ojos. el cambio de las especies 
organicas no se realiza en el tiempo hist6rico. 

Ciertos hechos de algunas ciencias nos inducen a concluir 
Ia Filogenesis, a suponerla. Lo que, de esta manera, se supo­
ne es: que al principio de Ia vida organica hvbo menos espe­
cies y las que hubo tenian una organizaci6n mas sencilla y 
las que hay actualmente descienden de aquellas. 

Sabiendo ahora de que trata Ia Teoria, debemos adver­
tir dos puntos negativos: 1) La creaci6n misma de Ia vida 
no entra en Ia Teoria de Ia Evoluci6n Organica. "La vida 
se toma como una cosa dada por parte de Ia Teoria''. 
(L. Plate). 2) La Teoria de Ia Evoluci6n Organica, como 
ninguna teoria, no se atreve a adjudicarse el fallo sobre cues­
tiones particulares y propias de ciencia alguna, (fisica, quimi­
ca, psicologia, etc.) 

En fin, diremos que, si en cuanto al problema general del 
Transformismo hallamos poco menos que unanimidad entre 
los bi6logos, con respecto al modo como explican el desarrollo 
de las espacies y el cambio de unas a otras. abundan las opi-
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niones mas diversas, por ejemplo Ia de Lamarck, Ia de Dra­
win, Ia de De Vries, Ia de Weismann y las de cien otros mas. 
(Hoy por hoy !levan muchos libros de estas materias el titulo 
en plural: Teorias de Ia Evolucion). 

1) Si Yves Delage afirma de la Evoluci6n Organica que es «tm 
proceso cuyos su cesivos estados no esttm solamente relacionados 
por un lazo de causalidad, Eino que presentan una serie n,) inte­
rrumpida e irreversible, en Ia cual un retroceso es imposible», pue­
de esto en tender&e y admitirse logicamente con la explicacion que 
afi.ade: «nunca puede repetirse exactamente nn estado pertenecien­
te al pasado». 

2) i:li muchos biologos no respetan los limites de Ia Teoria y 
si en ~nombre rle ella ~;atacan por ejemplo la Religion Cristiana, 
a la Biologia misma, rle cuyo campo es Ia Teoria, no se le podra 
j ncul par est a £alta. 

Ta l proceder se llama sectarismo y se aleja mucho de la serie­
dad de cualqtiiera ciencia. 

Hay muchos y buenos cristianos, bien instruidos en estas ma­
terias biolo~icas, que admiten la gran probabilidad de la Evolu­
cion Organica. (Reinke, Den net-t, \Va~mann, 1\Jivart, Monsabrc, Ha­
roa rd, De~aulx, Corluy). 

II. Avaluacion de Ia Teoria de Ia Evolucion Organica 

Nos incumbe ahora el estudio de Ia importancia de esta 
Teoria y de Ia orientacion logica con respecto a su certitud. 

a) En cuanto a su importancia se puede afirmar que la 
tiene en un grado muy alto y que L. Plate tiene razon, donde 
explica este punto especial, diciendo que ''todas las investi­
gaciones particulares desembocan en ultimo termino en la 
cuestion cardenall por que y como se han desarrollado tales 
y cuales formas de formas menos complicadas, por que subio 
el nivel de Ia organizacion y como se explica Ia adaptacion 
admirable de los organismos a sus diversos ambientes?". 
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Aqui tenemos inclufdos los problemas ~apitales de toda la 
biologia. 

b) Si anticipamos Ia avaluaci6n 16gica de nuestra doctri­
na, expres{mdola antes de Ia inspecci6n del material demos­
trativo, no incurrimos, por eso, en una falta, sino queremos, 
con este metodo, aguzar Ia atenci6n cientifica de los estudian­
tes, para que ellos mismos juzguen de Ia fuerza probatoria 
de los indicios-argumentos que mas tarde tendremos que acu­
mular. 

Todos los sa bios concienzudos y, en ciertas ocasiones 
tambien los que son demasiado impelidos por su imaginaci6n 
constructora, asientan, sin enredos, que Ia doctrina de Ia 
Evoluci6n Organica es una hip6tesis, una suposici6n; y que 
esta muy lejos de admitir el predicado de seguridad, de ver­
dad cientifica, o de hecho comprobado, etc., el que m uy a me­
nudo lleva en los libros o folletos populares o en articulos 
"actuales'' sobre algunos datos de esta Teoria. 

El mismo Ernesto Haeckel, el partidario y defensor me­
nos escrupuloso de Ia Teoria de Ia Evoluci6n, declara en Ia 
Progonotaxis hominis: (libro mas cientifico que popular): 
''Cualquiera que sea Ia manera como nos forjemos Ia Evolu­
ci6n de cada organismo sobre la base de las mas diligentes y 
criticas investigacionEs, ella es y permanece una hip6tesis." 

l,Para que citar, entonces, autores como Reinke, Quatre­
fages, Hertwig, Mivart, Wettstein, Dennert y cien otrcs de 
una 16gica mucho mas s6lida? Estos ponen todo empefio en 
Ia aclaraci6n del valor hipotetico de las afirmaciones Evolu­
tivas. 

La probabilidad que tiene Ia opinion Evolucionista per­
mite un mas y menos en cuanto a los factores que se indican 
para el cambio de las especies, (Darwinismo, Lamarckismo, 
etc.) en cuanto al modo de imaginarse Ia prim era aparici6n 
de organismos si de una forma (Monofiletismo) o de varias o 
muchas y si estas eran las mas sencillas o algunas ya mas 
perfeccionadas (Polifiletismo) y en cuanto a muchos detalles 
de problemas particulare~. 

Como se ve, hablainos de Ia probabilidad de que goza Ia 
afirmaci6n del Transformismo; y este caracter es el funda­
mento para formar hip6tesis. La probabilidad no excluye Ia 
verdad de lo contrario; pero inclina Ia mente a adherirse a lo 
que se afirma . . 
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Para los que no se dedican a los estudios de geologia y 
biologia, garantizan la ciencia y veral"!idad de un gran m1me­
ro de sa bios conocidos la probabilidad de Ia cual aqui se trata. 
Para los que llevan sus estudios mas adelante, se pi de ur a 
base algo mas cientifica, se exige un criterio propio, por lo 
menos, acerca de los argumentos mas poderosos que militan 
en favor del Transformismo. 

Antes de tener probabi!idad, una proposici6n dehP. tener posi· 
bilidad. 

Ha habido y habra toclavia ciertas personas que creen que Ia 
F'ilosofia pura pueda demostrar Ia imposibilidad del cambio de las 
especies. Pero en tales exposiciones figurn un concepto de «Ia espe­
cie » que Ia biologia moderna no puede admitir y por esto Ia argu­
mentad6n no va al cnso. 

Hay otros que se imaginan un conflicto entre el dogma Cris­
tiano y Ia doctrina de Ia Evoluci6n. No existe esta oposici6n. El 
estudio atento de las fuentes de Ia fe y de Ia Teoria cientlfica de Ia 
Evoluci6n Org1\nica disipa todos los escrupulos de este genero. 

En fin, acerca de la probabilidad «autoritativa» que puede in­
ducir a la adhesion, podemos afirmar que, con excepci6n del pro­
fesor Dr. A. Fleischmann de Erlar.gen, Ia totalidad de los bi6logos 
modernos esta en favor de Ia Evoluci6n Organica . 

III. Las Pruebas de Ia Teorfa de Ia Evolucion Organi­
ca, en general 

1) Y a hemos precisado Ia afirmaci6n cuyas pruebas acu­
mula Ia Teoria en cuesti6n, y es que las especies orgfmicas de 
nuestra flora y fauna son descendientes transformadas y mas 
minuciosamente adaptadas de formas paleonto16gicas menos 
numerosas. 

2) Las Pruebas, que garantizan el valor de esta afirma­
ci6n, forman Ia parte principal de la Teoria de la Evoluci6n. 
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3) Nose trata, ni se puede tratar de P-ruebas di1·ectas o 
de Ia observaci6n misma del cambio mencionado, porque nin­
gun hombre existfa todavia en aquellas epocas, asf que no 
hay "testigos oculares." 

4) Las Pruebas que deben subsanar Ia falta de argumen­
tos directos son un buen numero de lndicios o argumentos 
indirectos que militan en favor de Ia opinion transformista. 

5) En nuestro estudio entraran principalmente los datos 
de Ia Paleontologfa, de Ia Geografia Zool6gica-Bot{mica, de 
Ia Morfologfa y de Ia Embriologfa, que permiten una explica­
ci6n Evolutiva. 

6) Debemos fijarnos escrupulosamente en el alcance 16-
gico de cada uno de los Indicios: 

a) Si el dato es un hecho real o Ia mera afirmaci6n de tal 
o cual investigador, b) si el hecho real se explica mejor o, 
talvez, unicamente por factores Evolutivos, sabiendo c) que 
Ia Evoluci6n misma no se entiende como causa eficiente del 
fen6meno grandiose que lleva este nombre, (Ia Evoluci6n es 
el fen6meno-efecto; el fen6meno.causa se busca); d) que no 
se exige el conocimiento del factor Evolutivo en particular 
(selecci6n natural o principia de adaptaci6n, etc.) para afir­
mar un caso de Evoluci6n. 

Los partiuarios del «Fixismo» ode Ia Teoria de Ia Perman en cia 
udmiten los datos, si se pueden probar como hechos; pero no ad­
miten Ia explicaci6n de estos mismos datos en el sentido transfor­
mista, sino les buscan otra explicaci6n. 

SerA t'itil indica.r en resumen los modos posibles de la expli­
caci6n de nuestra fa una y flora; pueue ser que: 

a) Dios cri6 las formas organicas desde el principia asi, como 
las conocemos hoy; 

b) Dios prod'ujo de los elementos de Ia tienu en nn momenta 
dado, o varias Yeces; en un solo Iugar, o en diferentes sitios; una 
senci llisima masa ph'tsmica, danclole al mismo tiempo el poder 
de evolucionar, quiere decir, de criar en el transcurso de lm·gas 
epocas millones de especies, animales y vegetales; 

c) Dios concedi6 a los elementqs de Ia tierra el poder de pro­
clucir masas ~encillas de protoplasma, sea en una o en varias epo­
cas, pero de plasma de tan diferente estructura o composici6n in­
terna, que cada uno de los germenes se desarrolla a otra forma 
especifica, sea animal, sea vegetal. 

Estas «formaR cspecificas» de Ia primera y tercera posibiliclad 
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no las tom ani n, ni lo::: fixi ::: tas moderado:;
1 

en un ~c ntido t1 emasia­
do estricto. (Por ejem plo: Pen o, zorro, lono podrian form ar una 
sola especie). 

Segun lo que hemos explicado en este parrafo, sera facil 
avaluar expresiones del genero como Ia de Yves Delage: 

"El que las tspecies hayan nacido unas de otras no ha 
de considerarse tan s0lo como una deducci6n fundada en los 
hechos, pues los hechos pueden ser refutados, y, sobre todo, 
interpretados de muy distintas maneras, es una noci6n que 
se impone a nuestro espiritu como Ia (mica aceptable, desde 
el momenta en que hemos abandonado Ia teoria de la crea­
ci6n sobrenatural". 

Claro esta que, si no se ad mite Ia creaci6n de Ia vida por 
Dios, no se admite otra explicaci6n de Ia variedad de las es­
pecies, sino Ia transformaci6n. En este senti do podria pare­
cerles a algunas mentes timidas, que los Evolucionistas se 
aproximan mas a los ateos; pero la negaci6n del acto criador 
de Dios no es del dominio de Ia Teoria de la .8voluci6n . 

Los argumentos de la Teoria son solamente hechos con su 
explicaci6n Evolutiva. 

Si Yves Delage dice que los hechos pueden ser refqtados, 
lo entendera que los ''datos" cientfficos a veces no repre­
sentan los "hechos", y si dice que se pueden interpretar de 
distinta manera, vemos en esta circunstancia la raz6n, por 
que los I~:dicios Evolutivos no obtendran jamas suficiente 
fuerza probatoria para convencer a todos de la Evoluci6n Or­
ganica. 



Formaci6n J un\sica.--Tiempo de los Saurios-monstruos 



- 15-

IV. Prueba Paleontologica de Ia Teorla de Ia 
Evolucion Organica 

Formulemos primero el argumento en su estructura 
16gica y propongamos en seguida el material de observacio­
nes que debe garantizar las premisas. 

A J EI estudio Paleontol6gico nos ensefia que, cuanto 
mas bajamos desde las capas Terciarias a las Primarias, los 
f6siles disminuyen en especies yen complicaci6n de Ia estruc­
tura organica. 

B ) Es asi que, desde las explicaciones de Carlos Lyell, 
(1830) se admite que las especies actuates son las descen­
dientes de las que nos dejaron sus restos petrificados. 

C) Luego las especies han cambiado y se han perfeccio­
nado y multiplicado en las epocas Paleontol6gicas. Luego, 
con raz6n defendemos Ia hip6tesh; Evolucionista. 

La primera premisa nos obliga a revisar, por lo menos, 
a grandes rasgos los f6siles, desde los mas antiguos hasta los 
del tiempo Diluvial (Pieistoceno) y a hacer una ligera compa­
raci6n de todos ellos. Se comprende que aqui estamos en te­
rreno de hechos y de casi pura observaci6n y que Ia seguri­
dad de los datos cientificos (Ia 1. • premisa) es grande. 

La G." premisa, Ia que afirma Ia de!!cendencia, contiene, 
como veremos, mucho de hipotetico y; si Carlos Lyell Ia de­
fendi6, otro genio, el mas intuitivo, talvez, de su epoca, Ia 
rechaz6: era Jorge Cuvier. 

La conclusion, Ia que proclama un desarrollo continuo 
de los organismos, por lo tanto, no llega de ninguna manera 
al rango de una verdad cientifica, sino forma una hip6tesis. 

A) Revisaremos los f6siles de las diferentes epocas, no 
para dedicarnos al estudio detallado de su biologia, sino sola­
mente: 1) para saber, d6nde y en que estado de conserva­
ci6n se encuentran, 2) para cerciorarnos de Ia verdad que las 
especies recientes difieren en su aspecto mucho de las extin­
tas y tanto mas, cuanto mayor es el tiempo que aquellas se­
para de estas. 
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En primer Iugar, estudiaremos, pues, los yacimientos de 
f6siles o las capas donde se hall an y, en segundo Iugar, los 
f6siles de las diferentes capas. 

a ) En muchas rocas nose encuentran jamas f6siles algu­
nos, ni moldes, ni huelias, ni indicios de ani males o plantas, por 
ej2mp!o en las "rocas igneas" (formadas porIa acci6n del ca· 
lor terraqueo, plut6nicas) , de Ia primera consolidaci6n, en el 
gneis, granito de aquella epoca , pizarras micaceas y filita. 
Entre semejantes rocas hay , sin duda, muchas de sedimenta­
ci6n, aunque no parecen estratificadas, (de capas superpues­
tas) como es Ia regia en los terrenos de sedimentaci6n. En­
tonces son rocas metam6rficas, rocas transformadas quimica 
0 mecanicamente. 

El marmol ofrece un buen ejemplo de tales piedras. En 
elias, tampoco, no se podra encontrar jamas resto alguno de 
animal o vegetal de aquellos tiempos remotos. Por razones 
analogas, no se hallan f6siles en las rocas volcanicas, como 
basalto y traquita. 

b ) Debemos buscar, pues, los f6siles en las "rocas 
acueas", en las montaflas, cerros y llanuras que en su corte 
vertical manifiestan Ia estratificaci6n , y que se han formado 

'l'e l'l'e no estra ti fica cl o E' n Texas 
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por Ia sedimentaci6n de materias minerales en los mares, la­
gos, rios y desembocaduras de ellos. Se Haman rocas sedi­
mentarias, estratificadas y, tam bien, neptunicas. 

Como ejemplo traemos el calculo de Dana (Manuel de 
geologie) que dice que el Mississipi lleva anualmente tanta 
sustancia mineral (arena, piedra . .. ) al mar, cuanta se nece­
sita para formar una capa de 740 km. 2 de 0,30 m. de espesor. 
Este ejemplo nos da una idea de Ia gran cantidad de piedras 
y tierra que continuamente baja de las montaiias, achicando­
las y Jlenando el fondo de los mares de capas superpuestas. 

Los restos de animales y plantas que al mismo tiempo 
caen al fondo del mar (lago o desembocadura de un rio) que­
dan depositados y encerrados en estas capas de lodo o arena. 
Alii las partes blandas de los animales y vegetales sepulta­
dos, por lo general, se descomponen o, en el mas favorable 
de los casos, una impresi6n, un molde, conserva sus detalles 
como un retrato en aquella pasta. Pero los objetos duros, 
como huesos, conchas, dientes, etc .. resisten mas facilmente 
a los agentes de la destrucci6n (quimicos, mecanicos y orga­
nicos) y se conservan muy bien en Ia arena , que de dia 
en dia crece en espesor. La presion con otros factores 
geol6gicos llega a transformar las capas sedimentarias en 
roca y, al mismo tiempo, se sustituye, poco a poco, por Ia 
filtraci6n y cristalizaci6n del carbonato de calcio, del silice, 
del sulfuro de fierro u otro mineral, la sustancia de los restos 
sepultados. 

De esta manera alterados , pero guardando los detalles de 
su forma, se nos presentan los f6siles en terrenos rocosos de 
las montafias ode las llanuras que en tiempos remotos esta­
ban cubiertos por las aguas de un oceano o de un lago. 

La formaci6n de Ia hulla, en cuyos yacimientos se han 
descubierto tantas especies organicas, guarda analogfa con lo 
expuesto de Ia fosilizaci6n; pero tiene sus procesos especiales , 
cuyo estudio se puede perdonar en nuestro resumen Paleon­
tol6gico. 

(H. Potonie y W. Koene publicaron trabajos clasicos.) 
l En que partes de Ia tierra se han encontrado f6siles? 

En todos los continentes. Los Alpes estan repletos de f6siles 
Cretaceos, los Andes en muchas partes abundan de f6siles 
J urasicos de tal manera, que en pocos minutos se pueden re­
coger cajones enteros de ellos; y en varias partes de los Esta-

2 
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dos Unidos, asi como en Bohemia, se extraen numerosos 
ejemplares f6siles de estratos rocosos que, en las remotlsi­
mas epocas del Primario, se han sedimentado. 

iC6mo se puede conocer la epoca a que pertenecen los f6-
siles que se encuentran en las capas terrestres? Es imposible 
hacer un calculo de siglos de la existencia de tal o cual espe­
eimen f6sil, solo en muchos casos se le puede adjudicar Ia 
epoca de su vida, por ejemplo, que es del Cretaceo, etc., etc. 

Pero lcual es el criterio para determinar las edades, pe­
riodos y epocas de Ia Paleontologia? Noes la clase del mine­
ral o de la roca, sino son los generos de f6siles animales y 
vegetales que se hallan en esa y aquella parte del mundo 
mas abajo de ciertos generos y mas arriba de otros. 

A veces se observan capas terrestres mas o menos grue­
sas en que abajo empieza una especie con pocos individuos , 
en el medio llega a un m1mero siempre mas grande y arriba 
disminuyen los individuos hasta su desaparici6n completa. 

Si la especie supuesta de tal f6sil caracteristico se halla­
ra en otra parte del mundo en las mismas condiciones y si Ia 
capa rocosa en que esta documentado su desarrollo en las dos 
partes, estu vi era limitada arriba y abajo por otras especies 
earacteristicas, podriamos hablar de una capa suficientemen­
te determinada y darle un nombre, sea conforme al f6sil ca­
racteristico, o al Iugar geografico o simplemente a un orden 
numerico de superposici6n. (Primario, Secundario, etc.) 

Nos ocurre aqui una gran dificultad del metodo y con ra­
z6n preguntamos, si no hay un circulo vicioso en el procedi­
miento de determinar las capas (equivalentes a epocas; por 
medio de los f6siles y los f6siles por medio de las capas. 

En realidad, se requiere por parte del metodo mucho 
euidado para no incurrir en la falta mencionada; pero, em­
pleando este cuidado y disponiendo de materiales de observa­
ci6n y comparaci6n en muchas partes del globo, se ha podido 
asegurar suficientemente el esquema de las Formaciones 
Paleontol6gicas, por lo menos, en sus lineas principales. 
(Zittel, Steinmann, Kaiser, Waagen, tratan deestacuesti6n). 

En seguida lo apuntamos para orientarnos en el estudio 
de los organismos Paleontol6gicos, que luego empezamos. 
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CUADRO DE LOS GRUPOS DE FORMACIONES 

EDADES PERIODOS EPOCAS 

El Cuartario { Aluvial { Postglacial 
(Ed. Antropozoica) Diluvial (Pleistoceno) Glacial 

El Terciario 
(Ed. Cenozoica) 

El Secundario 
(Ed. Mesozoica) 

El Primario · 
(Ed. Paleozoica) 

{Superior 

Inferior 

i Cretaceo 

Jurasico 

Triasico 

{ Plioceno 
Mio~ 

{ Oligoceno 
Eoceno 

{ Superior 
Inferior 

Maim 
{ Dogger 

Lias 

J 
Keuperiano 
Caliza conchi-

fera 

l Areniscaabiga-
rrada 

El Algonquio J Precambrico 
(Ed. Arqueozoica) l _ (pocos f6siles , los mas antiguos) 
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Todas estas formaciones ( periodos) juntas constituirian 
montafias de mas o menos 200 km. de altura, y muchos, qui­
zas, millones de siglos pasaron, mientras que en las profun­
didades de los mares se amontonaban las capas unas sobre 
otras. Los mares cambiaron; se retiraron de una parte para 
inundar otra; y asi no depositaron, acaso, los f6siles del Cre­
taceo donde habian sepultado los del Jurasico. 

Esta es la causa, porque en ninguna parte del mundo ha­
llamos todas las formaciones juntas y porque ha costado tan­
to, establecer el orden de antigiiedad entre las multiples ca­
pas fosiliferas del mundo. 

lD6nde encontramos la primera sefial de los orga­
nismos? 

Habiase creido que el "Eozoon" existia como el f6sil mas 
antiguo en las rocas graniticas; era una equivocaci6rt; se sabe 
hoy dia bien que en estas rocas no se halla vestigia de orga­
nismo alguno. 

Por consiguiente, buscariamos los f6siles mas antiguos 
en el Algonquio, y es alii donde se nos presentan los prime­
ros organismos petrificados. 

Sospechariase, en favor 
de Ia hip6tesis transformis­
ta, que estos seres "origi­
narios" fueran formas de 
las mas inferiores, por 
ejemplo, Protozoos, Espon­
jas y Algas unicelulares. 

Pero, lo que haya habido 
de formas sencillas, en 
aquellos estratos se en­
cuentran (en California, 
Escocia y Noruega) tubos 
de Vermes, Braquiopodos. 
Crinoideos, Caracoles y tam­
bien Trilobites. Estos ulti­
mos son representantes del 
tipo de los Artr6podos, por-

• L que son Crustaceos. Asi que 
faltan unicamente los repre­

Fig. 3. Ole ne llus Kj erulfi , Trilobite sentantes del tipo mas ele 
d el Cambr. inf. vado, los Vertebrados. 
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Por lo tanto, la Paleontologia no favorece al Monofiletis­
mo, ya que, donde sorprende los primeros objetos de su estu­
d io , los reconoce como grandemente diferenciados y de una 
organizaci6n mas bien alta que baja. · 

(En verdad, 
e l material de es­
t udio del Algon­
q uio es muy redu­
ddo, y el mismo 
Koken (1893) no 
sabia sino de indi­
cios nebulosos de 
Anelides y Crus­
taceos en estas ca­
pas; pero las in­
vestigaciones de 
J. Walther (1910) 
nos garantizan 
.cientificamentelos 
hallazgos indica­
dos). 

Pasando de 
las pocas formas 
seguras del Algon­
quio (Arqueozoi­
eo) a la edad Pri­
maria, ya el Cam­
brico nos viene a 
ofrecer el conside­
rable numero de 
1.000 especies de 
f6siles, entre las 
cuales vemos 150 
de Trilobites, que 
forman 50 gene­
ros, constituyendo 
eon los O:~traco­
dos y Malac6stra­
eos las formas mas 
elevadas (Crusta­
ceos) de la aurora 

.J 

.1 

l~ i g. 4·. F6s il e de l 0;\ mbr. in f. 
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-de Ia vida. (Vestigios de Vertebrados no se han hallado 
basta ahora). 

Los Trilobites eran Crustaceos; en su organizacion se ase­
me an mas an~·mulus de las islas Molucas; en el Silurico lle­
garon a una especializacion asombrosa y en el Permico se ex­
tinguen completamente. (Fosil caracteristico riel Primario). 
Animales inferiores a los 3 grupos de Crustaceos que encie­
rran los lechos Cambricos son: Braquiopodos, especies de 
Nautilo, Gastropodos y Lameliliranquios, Ane1ides, Crinoi-
deos, Medusas, Corales y Esponjas. . 

Solo en los estratos superiores del Cambrico nos encon­
tramOS, Ia primera vez, con restos de los animales menos or­
ganizados, los Protozoos. (Foraminiferos). 

Con esta aseveracion no queremos decir que antes no haya 
habido Protozoos sin y con esqueleto mineral; pero debemos cons­
tatar que Ia observaci6n-el metodo fundamental de toda ciencia 
natural-nos ofrece los «primitives>> solo entonces, cuando ya los 
Trilobites del grupo Olenus habian reemplazado al grupo Para­
doxides y Olenellus, todos ellos miembros del tipo Artr6podo, en 
que la diferenciacion de tejidos, 6rganos y aparatos llega casi 
a Ia perfeccion mas alta. Debemos recordar este hecho para escu. 
darnos contra las enseiian·zas erroneas y, quizas, muchas veePs 
mentirosas, que .en los estratos mas antiguos se hallen solo 
formas organicas muy sencillas. Algunos de esos Trilobites llega­
ron a 1/2 m. de largo. 

Los fosiles conocidos del Silurico ascienden a 10.000, de 
los cuales 2.000 pertenecen a los Braquiopodos (tipo de po­
cos representantes actuales y exteriormente parecido a los 
Lamelibranquios, por ejemplo; Vola, Rhynchonella, Terebra­
tula) y no pocas especies son nuevos Trilobites. Fosiles carac­
teristicos de las capas Siluricas son los GraQtolites, "dibujos 
caprichosos" en las rocas, que ro ablemente son restos de 
P6lipos flotantes. ( parientes de los Briozoos). 

Por lo general, Ia Fauna Silurica nose parece mucho a 
Ia Cambrica; las especies son otras, ~ero casi todas acuaticas, 
representantes de los Foraminiferos Yf[adiolarios (Protozoos), 
de los Corales y Esponjas, ( Celenterados) de los Crinoideos, 
Erizos y Estrellas de Mar, (Equinodermos) de .los ~riozqos . Y. 

'13raquiopodos, de los Gastropodos, Pelecipodos y Cefalopodos, 



Fig. 5, Formacion del Silul'ico-Dev6nic(l 
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(Moluscos) de los Crustaceos, Miriapodos y Aracnidos (Atr6-
~o!i) yen fin, los primero.s e12resentantes del tipo mas or­
~auizado lo e.r..t.ebrados. que eran peces con coraza, Ganoi­
aeos. 

En el mismo Silurico se observa, entre las capas inferio­
res y superiores, un sorprendente cambio de los generos mas 
conocidos de Trilobites, Braquiopodos y Cefal6podos. Ade­
mas, aparecen a! fin del periodo Crustaceos que llaman· la 
atencion por su porte, el Pterygotus llega a 2 m de largo. 
(Ia Langosta de Juan Fernandez alcanza con las antenas 
1,50 m.) 

Paulatinamente y en proporci6n limitada, se cambia Ia 
Fauna del Silurico en Ia del Devonico. Los Graptolites desa­
parecen, y los mismos Trilobites reducen el numero de sus 
especies. Entre los Cefalopodos se presentan, como de re­
pente, los tan conocidos Amonites; y allado de los Ganoideos, 
peces acorazados, viven formas de peces que tienen bran­
quias, como todos, y al mismo tiempo un 6rgano que sirve de 
Pllfmon. Estos (Dlpterus, Cocosteus) habran vivido como 

pocos Dipnoicos de hoy, ( en Africa, Australia y Brasil) 
asemejandose, en cierta manera, a los Anfibios, los que em­
piezan su existencia tambien al fin del Devonico. 

Sigue la formaci6n Carbonifera, que, por primera vez, 
nos ofrece el aspecto de una vegetaci6n terrestre. Algas ma­
rinas y algunas plantas palustres ya se conocian en el perio­
do anterior; y no hay duda que el Reino Vegetal tiene por lo 
menos, Ia misma edad que el Reino Animal; pero antes del 
tiempo Carbonifero no observamos indicios de bosques, ma­
torrales, etc. 

El Carbonico guarda en sus enormes capas de la bulla 
grandes troncos y variado follaje de selvas litorales y de bos­
ques palustres: restos de enor_mes Cript6.gamas, como Hele­
chos arborescentes, Sig1larias, Lepidodendros, (Licopodios) 
y los Calamites, que eran Equisetinas (Cola de caballo) de 
much<J's metros de a1tura . 

.._ Si algunos libros hablan de Ia ''Edad de las Criptoga­
mas", debemos advertir que tambien hay alii Cordaites. 
Estos eran arboles con hojas grandes y con Ia fructificaci6n 
de nuestras Gimnospermas. Asi mismo, muchos de los vege­
tales con fronda Terid6fita no eran Helechos, sino plantas con 
inflorescencias y semilla. A estos vegetales dan el nombre de 



Fig. 6. F"ormttci6n Carbonifera 
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Terid,ospermas, para expresar que son Fanerogamas que lie­
van el follaje de los Helechos. 

La vegetacion terrestre trae los Insectos. Mientras que 
los Trilobites en el agua se reducen a pocas formas, sube el 
m1mero del (mico orden de los Insectos (Paleodictiopteros) a 
mas de cien especies, entre las cuales hay de 30 em. de largo 
y de las cuales ya no existe ninguna. 

Se ven arrastrarse en Ia tierra, nuevas formas Vertebra­
das, Anfibios, que pasan Ia juventud y Ia metamorfosis en el 
agua, hasta que la transformacion del aparato respiratorio 
les facilita el cambio de vida. Los primeros Anfibios eran del 
porte de nuestra Salamandra; pero mas hrde alcanzaron los 
Estegocefalos (Ia cabeza con coraza) el porte de un Cocodrilo. 
(Sin razon, talvez, se califican estos como los ascendientes. 
tanto de los Anfibios, como de lo e tiles de los tiempos pos­
teriores). El Carbonico superiOr nos presenta una etapa mas 
alta en el tipo de los Vertebrados, los Reptiles, (Sauravus) 
sin que se pueda, ni siquiera, sospechar Ia diferenciacion en 
Lagartos, Loricatos, Tortugas y Culebras, como Ia conocemos 
hoy. 

Afiadamos, al fin, unos apuntes sobre tres tipos inferiores. 
para despedirnos de Ia formacion que nos obsequio tan enor­
mes depositos de diamantes negros: a) Por primera vez se 
hallan aqui loslForaminiferos en considerable cantidad, b) los 
.Grinoideos (estrellas cabelludas) tienen aqui su apogeo, c) 
los Cefa.l§podos (pulpos ... ) de concha empiezan a resforzar 
sus tabiques, especie que mas tarde se desarrollara de una 
manera complicadisima. · 

La transicion de Ia formacion Carbonifera al Permico no 
es muy perceptible y este periodo no duraria jamas, ni aproxi­
madamente, tanto como cualquier otro. En Ia vegetaci6n de­
saparecen, poco a poco, los Lepidodendros y Sigilarias yen Ia 
Fauna llegan a su fin los Trilobites, los Crustaceos mas ca­
caracteristicos de todo el Paleozoico . .Pinos y Cicadaceas (pal­
mas Gimnospermas) obtienen el dominio y entre los nuevos 
lleptiles ya contamos con grandes monstruos. (M-esosaurus). 

Conviene formarse un concepto cientificamente probable de 
la faz del globo terraqueo en el punta de transici6n del Paleozoico 
al Mesozoico. (1 ario al 2ario). 

Empecemos con hechos y constatemos que las Terid6fitas 
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Glossopteris, Gangam6pteris etc., algunos Pinos y Cicadaceas par­
ticulares y los singulares Reptiles Mesosaurus, Pareiosaurus y Di­
cynoden fueron hallaclos en America del Sur, el Africa, Ia India 
Oriental y en Australia. Estos f6siles sirven de buenos testigos de1 
Continer.te Antartico, cuya existe12.cia para los tiemposslfl Ca1·b6-

j 
Fig. 7. Pamiosanrns (.A.frica, .A.nH~1·ica Merid., India, Oc{'ania) 

nico y, sobre todo, las fm·maciones Cambrica y Precambrica esta de­
m.Ostrada. Pero bien puede ser que ya en el Permico faltaba en 
alguna parte la contigiiedad y que habfa canales oceanicos con 
archipielagos entre el Africa por un parte y America y Australia 
por los dos lados. Existia un mar mediterraneo desde los Alpes 
hasta el Jap6n. El hemieferio del Norte estaba ocupado por dos 
continentes enormes y unidos por una faja, como un puente, en la. 
region del Mar Caspico. El primero de ellos es Ia parte oriental de 
America del Nortfl, Europa y Ia faja anch!sima que une los dos; 
el EOegundo una parte enorme de Asia, alrededor del Polo Norte, 
qt1e llega basta Ia China. Comprendemos por estos breves apunteo 
(segun Dr. L. Waagen) que Ia tierra en aquellas remotisimas epo· 
cas tenia otra repartici6n deSifs'"'aguas y sus masas s6lidas y que, 
por lo tanto, para los seres organicos babia otros caminos de propa­
gaci6n que los de hoy. Comprendemos, como pueden ballarse, por 
ejemplo, reatos del Mesosauro en puntos incomunicables boy 
por hoy. 

Aunque en ciertas partes de los Alpes los f6siles no indi­
can con una linea segura el fin de Ia Edad antigua y el prin­
cipio de Ia Edad media de Ia Paleontologia, y al contrario 
forman una transici6n imperceptible del Primario al Secun-



Pig. 8. Formaci6n Triltsica 
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dario, por lo general, se ob3erva un cambia pronunciado entre 
las dos Faunas. La Flora empez6 el respectivo cambia ya en 
el Permico y dej6 el predominio, durante el Triasico todavia, 
a las Coniferas y Cicadaceas. 

En los mares se extinguen los Tetracorales, casi por 
completo los Cefal6podos del tipo de Nautilo, y, poco a poco, 
los Estegocefalos, los primeros Anfibios, que habian llegado 
al respetable porte de 4 m. En vez de estas formas, aumen~ 
tan los Hexacorales, (los de hoy) empiezan su hegemonfa los 
tan conocidos Amonites, que quedan durante todo el Secun­
dario Ia clase mas caracteristica de f6siles; y pueblan Ia tie­
rra, los mares y el aire los extrafios tipos de los multiples 
Saurios: Dinosaurios, Enaliosaurios , Terosaurios , (terres­
tres, marinas y aereos) . 

Los Cole6pteros, que, con tanto brillo y tan bizarros 
cuerpos, aaornan nuestras colecciones entomol6gicas, datan 
desde el Triasico y aqui tambien yacen los restos de los pri-

F ig. 9. Plesiosaurios e I ctiosaurio ~Ji~ 
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meros Mamiferos, animalitos pequeiios y provistos de un 
marsupio . 

El verdadero periodo de los grandes Saurios es el Jura­
.sico, formaci6n riqu1s1ma en monstruos tan variados, como 
jamas Ia fantasia los habria inventado. Cruzan los mares del 
Jurasico terribles Enaliosaurios de 15m. y basta de 20m. , 
.como el Teleosaurio. Los mas nombrados son Plesiosaurios 
(de cuello largo) e Ictiosaurios (como delfinos). -"En el conti­
nente hallamos los colosos mas formidables que han pisado Ia 

Fig. 10. E stegosanri o del Ju1·;is ieo 

tierra, por ejemplo el Atlantosaurio que lleg6 a 30 m.; el 
Brontosaurio de 18m., el Megalosaurio y el Lelaps son otras 
tantas "magnitudes" que reinaban en aquel!as epocas sobre 
todo Io que tenia vida. 

Por los aires voJaban Reptiles, menores de talla que sus 
hermanos en Ia tierra y el mar, pero algunos del respetable 
porte de nuestras aguilas (el Ranforinco y el Terodactilo). 

En Ia formaci6n anterior ya habiamos encontrado algu­
nos pequeiios Mamiferos, animales de Ia clase mas elevada 
en todo el Reino Zool6gico; pero en el Jurasico se presenta 
por primera vez un Vertebrado con pumas, una especie de 
ave: el famoso Arque6pterix, con 22 vertebras caudales, dien­
tes, dedos sin plumas (caracteres herpetol6gicos) y con ver-



Fig. 11 Formaci6n .Jurt1sica 
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daderas plumas en las alas. Ia cola y el cuerpo (caracter or­
nitol6gico). Las otras aves Secundarias estaban tambien 
pro vistas de dientes. ( Odontornites: I('tiornis, Hesperornis). 
Pero de Mamiferos nuevos no se ve vestigio alguno. (Los 
peces presentan formas de cola homocerca al lado de las an­
tiguas). 

Con los Reptiles llegan a su apogeo los Cefal6podos de 
concha enroscada y tabiques sienipre mas complicados, los 
verdaderos Amonites, que en epocas anteriores se presenta­
ban como Goniatites y Ceratites. En ciertas localidades de 
Baviera y en algunas capas de la Cordillera Andina se pue­
den coleccionar en poco tiempo miles de conchas grandes y 
chicas de Amonites de muchas especies. El numero de las 
especies lleg6 a 5,000 y en su porte aleanzaron un diametro 
de 2 m., aunque los ejemplares comunes son del tamafio de 
un caracol. 

Los Belemnites eran otros·pulpos, que nos legaron de su 

F ig.12 . .Amoui te g igantesco. Pach_yuiscus, \ Vt.!stfa li a 



Fig. 13. Formaci6n Cret<lcea. (Mosasanro, Claosauro, Hesperornis. 
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cuerpo solo un cono cristalino, como un cigarro de piedra (es 
Ia punta posterior del cuerpo). 

Estas formas variadas de pulpos nadaban en los mares 
entre bosques de "arboles animales", los grandes Crinoideos, 
que levantaban su "copa" sobre elegantes troncos flexibles 
de 15 m. como palmas marinas y que se ocupaban en Ia caza 
de animales de presa. 

El Reino Vegetal seguia principalmente en el de~arrollo 
de las Gimnospermas. 

El C1·etaoeo es Ia capa superior del Mesozoico el periodo 
que lleva muchas formas animales a Ia extincion, p. ej., los 
Amonites y los formidables Saurios. Pero vemos durante su 
ranscurso algunas especies nuevas y considerables de estas 

clases, p. ej., el Tiranosaurio con bracitos cortos, el Iguano­
don con cola de can guru, el Triceratops (como Rinoceronte 
de 7 m.) en Ia tierra; el Mosasaurio de 30 m., el Tilosaurio 
de 10m. en el mar y en los aires los imponentes "dragones' ', 
los Teranodontes, que abarcaban 6 m., (el doble del condor) 
desde ]a punta de un patagio a Ia del otro. 

(Hay museos norteamericanos que guardan restos de 
mas de 1,000 ejemplares de algunas de estas especies Secun­
darias). 

Los Amonites, que al fin de esta formacion se extinguen 
completamente, muestran en el Cretaceo formas mas dere­
ehas , mas flojas, "formas desviadas", diriamos. (Macro­
scaphites, Turrilites, Crioceras, Baculites, Hippurites). 

Su nombre obtuvo esta formacion por Ia cal de Forami­
niferos que constiluye capas en lnglaterra, Francia y otras 
partes y que suministra Ia tiza (creta= tiza). 

Lo que es de mayor impo.rtancia es Ia aurora de una nue­
va era botanica: empiezan las plantas Angiospermas, quiere 
decir, plantas de flores con verdadero ova rio. Ya se conocen 
palmeras, magnolias, Jaureles, arces, alamos, nogales y abe­
dules en el Cretaceo superior. (En aquellos tiempos, parece, 
retirose el mar de las costas chilenas y en el Terciario las 
cubr1o de nuevo, mas o menos, en el Oligoceno superior, se­
Dr. J. Briiggen). 

Estamos al fin de las formas antiguas de la Flora y Fauna. 
Despues de desaparecer los Amonites, casi todos los Belem­
nites y los fantasticos Reptiles, lsustituidos por lagartos, cu­
Jebras, cocodrilos y tortugas, empezaran a formarse en el 
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ferciario organismos que menos sorprenden al habitante in­
teligente del mundo Cuartario. 

Es Ia Edad nueva, cuyas formaciones llevan todas el 
nombre de "nuevo" ( = ceno) y que se distingue muy clara­
mente por el predorrlinio de los Mamiferos y de las plantas 
Angiospermas. 

Carlos Lyell tuvo Ia feliz ocurrencia de dividir el Tercia­
rio en tres grandes capas, que se califican segun la riqueza 
de formas nueva.;; que muestran sus fosiles, q. d. formas que 
concuerdan con los generos y especies de hoy, y distinguio 
asf el Eocene, que es como una aurora de formas nuevas y que 
muestra:-en general, solamente formas actualmente extin­
tas; el Mioceno, donde hay todavia mayoria de formas extin­
tas y el Plioceno, que ya conoce mas formas nuevas o actua­
les que antig-uas. 

Entre el primero y segundo debiose intercalar un Oligo­
ceno, como ca ~ con alg_una.s formas actuales mas _que en el 
E_oceno. -

Hagamos Ia division mas practica en Terciario inferior 
(Eoceno y Oligoceno) y superior (Mioceno y Plioceno) y revi­
semos brevemente los fosiles, primero del Terciario inferior. 

Como de repente, se nos presentan l.o.s__Mamiferos pla­
centados, que ocupan el Iugar de los Reptiles Secundarios. 
t ipos chicos como ratas al principia; pe~·o no habia pasado el 
Eoceno, ya se veian: Artiodactilos, Perisodactilos, Probosci­
deos, Pinipedios y Creodontes; (primeros carnivoros) y algo 
mas tarde ya hay Cetaceos. Roedores, Insectivoros, Quirop­
t eros y hasta Prosimios. Amonites y Belemnites ya no se 
ven mas, caracoles y choros (Pelecipodos) abundan. Los Cri­
noideos y Braquiopodos sal van unas pocas especies yen gran 
a umento estan los Numulites, los Protozoos mas voluminosos 
(6 em.) de todos los tiempos, que han llegado aformar rocas 
enteras en las regiones del Mediterraneo. Los Romanos los 
conocian y les dieron el nombre "piedras de moneda" (Nu­
mulites de numus = moneda). 

En los libros que tratan del Eoceno se ven dibujados 
algunos Mamiferos del porte de nuestros caballos y ciervos: 

· e l Paleoterio con cabeza de tapir, el Sifodon como gacela, el 
Anaploterio algo parecido al caballo y el Dinoceras como ri­
noceronte. 



Fig. 1-!. Formuci6n Terci;lria sup. (1\lllstodonle, 1\Iuchairodus, Acer;tterio) 
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El Terciario superior parece que qUJsiera imitar al.J.u­
r asico con sus ani males de talla aumentada. 

Alii estan el famoso Dinoterio, elefante de 5 m. de alto 
y con los colmillos en Ia mandibula inferior; el Mastodonte, 
con colmillos arriba y abajo; formidables Rinocerontes; el 
Anquiterio, al cual siguio el Hiparion, los dos caballos de 3 
dedos; un tigre enorme con terribles colmillos (Machairodus) 
y. en fin, verdaderos elefantes como el Elephas meridional is y 
el antiquus. el mas alto que ha vivido. Tambieh, corre por los 
<!ampos , al fin del Terciario, el primer verdadero caballo, el 
Equus Stenonis. 

Los animales que estudiamos en el Terciario superior so­
brevivian, por parte, su periodo y nos han dejado sus restos 
tambien en el Cua?·tan:o, en el Pleistoceno, como se llama el 
periodo Diluvial. (La ultima palabra Ia cambiariamos venta­
josamente por Ia de Glacial). Alli hay todavia fosiks del 
Elephas antiquus, Rhinoceros Mercki, Machairodus y Equus 
Stenonis y al !ado de estos van el Mamut, (Elephas primige­
nius) el Ciervo-gigante. (Cervus eurycerus) el Leon, Oso y 
Hiena de caverna, el Uro, (semejante al buey) el Rinoceron­
t e lanigero y en Oceania el colosal marsupial Diprodonte, 
las aves Moa, (Dinornis gigantea) Epiornis y Dronte, (res­
pectivamente de Nueva Zelandia, Madagascar y Mauricio) 
las tres sin alas aptas para el vuelo. 
~a America del Sur particularmente apuntamos el 

Mastodon e Andino, cuyos restos se han encontrado en Ta­
gua-"Tagua (antigua laguna de Chile) y que tenia molares de 
animal omnivoro; el Megaterio, de unos 6 m. de largo, con solo 
dos molares y sin otra dentadura y se encontro su esqueleto 
en las pampas de Buenos Aires; el Gliptodonte, un quirquin­
cho no enroscable, de 3 m. de largo y el Griptoterio. Este ul­
t imo f6sil lleva el especificativo "domesticum", porque se 
cree, que haya servido al hombre en su tiempo. Se encontra­
r on restos en el Territorio de Magallanes y entre ellos llama 
Ia atenci6n el hecho singular de estar Ia piel sembrada de pe­
quefios huesos en su cara interior. (En el museo de La Plata 
guardan un pedazo grande de Ia pie!. ) 

Termina Ia formacion de los estratos neptunianos con 
los depositos del tiempo Antropozoico, el periodo Aluvia l, 
que se pueden estudiar en los aluviones fluviales y lacustres 
y que nos proporcionan en su casi totalidnd especies actua-



Fig. 15. ]'ormacioll Cuartilriil ~lunmt, Leon y Oso cle cavern~t) 
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es . .Es un hecho q_ue en el transcurso de nuestra historia no 
~onocemos Ia formaci6n de ninguna especie nueva. Se desdu­
bren cor.tinuamente nuevas espec1es en todas las partes; 
pero no existe Ia menor probabilidad de que estas formas, 
hasta entonces desconocidas, sean creaciones del periodo 
Aluvial. . 

Han desfilado delante de nuestros ojos las formas mas 
caracteristicas de los diversos estratos y nos hemos conven­
cido de que Ia Flora y Ia Fauna han cambiado varias veces su 
aspecto. Tambien es manifiesto el otro hecho, que, cuanto 
mas Ia Flora y Ia Fauna Paleontol6gicas se acercan en el tiem­
po a las de nuestros dias, tanto mas se asemejan a estas. 
Luego damos por demostrada Ia primera premisa del argu­
mento Paleontol6gico. 

B) Pasando a Ia segunda premisa, Ia que afirma Ia des­
.:endencia de nuestros animales y plantas de las formas que 
:10s dejaron sus restos petrefactos, notaremos que en tal afir­
maci6n hay mucho de hipotetico, mucho que s6lo se acepta 
bajo ciertas condiciones, mucho que encuentra Ia oposici6n 
de hombres de juicio. 

Es eierto que, desde que Carlos Lyell explic6 cientifica­
mente Ia formaci6n de los f6siles, independientemente de 
cataclismos, por los factores que, del modo mas natural y 
continuo, fabrican dia tras dia "Ia pasta" para miles de ca­
daveres que se sustraen a Ia descomposici6n, por lo menos, 
de sus partes duras, habra actualmente solo pocos que admi­
ten las ideas de Cuvier sobre Ia desaparici6n y Ia neocreaci6n 
de Ia Flora y Fauna. 

Conviene para nuestro estudio de Ia segunda premisa, 
dar un pequefiu resumen hist6rico de Ia explicaci6n de los 
f6siles. En Ia antigiiedad conocian los Numulites y, sin duda, 
habran encontrado en algunas partes Amonites, Belemnites, 
Caracoles de especies extintas y tambien pedazos de pedun­
culos de Crinoideos; (Bonifatiuspfennige) pero no estudia­
ban esas piedras. Mas tarde, durante mucho tiempo, seguian 
los sabios una opinion que podria parecer ridicula para un 
'1aturalista moderno, concedian, pues, a Ia Naturaleza una 
'fuerza formativa" con Ia cual cincelaria en las rocas relie-

ves pequefios de hombres, santos, peces y mil otras cosas. Se 
conservan libros que traen las respectivas estampas, por 
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ejemplo, de San Juan, de Ia Virgen, de reyes, etc. Buen tra­
bajo de Ia fantasia se ha necesitado para aiiadir tantas ficcio­
nes a un simple caracol, que parezca, por ejemplo, el retrato 
de un fara6n. Sin embargo, esta explicaci6n de los f6siles do­
minaba en el campo de los estudios hasta 1700 y el mismo 

'Z"J . J 

::.i"~ V11k-

({_udl ~.;. "'F¥"' .k~ 
,.,.~;. m.yn.. ~. er 

:....~L'!:'II~IIo.. J,;,;,J. tnonfo$fo • 

Fig. 16. Pseudof6siles <l ~ l ·Mnndus s uhte t' l'llll ~liS• 

"Mundus subterraneus" de A. Kircher, 1665, propaga tales 
ideas y tales dibujos, sin que diera Iugar a pensar en restos 
de seres organicos, ni mucho menos, en f6siles que tuvieran 
alguna relaci6n con los organismos de hoy. 

Con Ia multiplicaci6n de estos hallazgos debfan surgir 
las dud as ace rca del "capricho" de las rocas, v, poco a poco, 
se abre campo Ia 0pini6n que esas "piedras de figuras" se-
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rfan restos de seres que perecieron en el diluvio. Scheuchzer 
en su "Piscium querelae et vindiciae", 1708, y en el otro li- \ 
bro "Homo diluvii testis'', barrio radical mente con Ia opi­
nion fantastica de los "lusus naturae'' (juguetes de Ia Natu­
raleza) y a los mismos peces fosiles les dio Ia palabra , para 
que se quejasen de los hombres que no los tomasen por los 
padres de los peces vivos. 

Pero el diluvio de Ia Biblia no podia hacerse responsa­
ble de todas las especies que desde entonces, en mayor m1-
mero, fueron halladas, ya que pronto se distinguian varias 
capas que escondian tam bien f6siles de diferente aspecto y, 
quedando ron el concepto de Ia destruccion y sepultacion por 
un cataclismo, se reclamaron catastrofes en mayor n6mero. 
Varias veces habria sucedido una destruccion general o par­
ticular de Ia Flora y Fauna y en seguida Ia habria subsanado 
una creacion nueva o una translaci6n de organismo!:i de otras 
partes. 

Asi explico, p. ej., Jorge Cuvier...Ia diferencia de los fosi­
Ies en las capas superpuestas, y su discipulo D'Orbigny llego 
a precisar el n6mero de las neocreaciones, indicando desde 
el Silurico 29 de estos acontecimientos "ciertos, pero incom­
prensibles", como decia. 

Cuanto mas precisos se hacian los numeros, tanto mas 
dudas debian originarse, y por otra parte, con los adelantos 
de Ia Paleontologia debia notarsemas de una vez que Ia Fau­
na y Flora de una capa se asemejan mas a las de las capas 
vecinas que no a otras, y que esta semejanza es tan sorpren­
dente, que mas bien se manifiesta un desarrollo, un cambio 
suave, un andar Iento, que no una destrucci6n y neocreacion. 
Y asi, ya antes de las ensefianzas fundamentales de Carlos 
~ habia naturalistas que no seguian Ia escuela de Cu­
vter, sino que proclamaban Ia variabilidad de las especies. 
hip6tesis que dispensa de Ia opinion de los cataclismos. 
(Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, 1830). Los "Principles of 
Geology" de Carlos Lyell (1830-33) deberian haber triunfa­
do pronto; pero Ia eminente autoridad de Cuvier mantuvo 
por unos 30 al'ios todavia, despues de su muerte, (1832) el 
predominio de sus ideas, basta que el libro de Darwin, "On 
the Origin of Species", 1859, di6 nuevo vuelo a las especula­
ciones de los naturalistas, que sospechaban. que en Ia histo-
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ria de la vida organica hay un continuo devenir, desarrollar , 
un cambio de formas lento, pero no violento. 

Recono(!iendo ahora el merito de las investigaciones de 
Lyell y de otros Evolucionistas.l podemos afirmar que la Flora 
y Fauna actuales forman la descendencia de los animales y 
plantas del Primario, Secundario, etc., cuyos rest as guarda-
mos en nuestros museos? -

F ig. 17. Pleurotomarias. (Genero del Algonqui o) 

La contestaci6n de esta pregunta establece o rechaza Ia 
hip6tesis Evolutiva. 

En primer Iugar, no hay ninguna especie actual, ning(m 
genero, ni familia, cuyos antepasados, con seguridad, hayan 
sido encQntrados entre especies, generos o familias diferen­
tes de las de hoy. El genero Pleurotomaria (caracol) ya exis­
tia en el Algonquio y qued6, como entonces, hasta nuestros 
dfas; Lingula (Braqui6podo) se mantiene en sus caracteres 
desde el Cambrico; Rotalia (Foraminifera) no cambi6 desde 
el Sih1rieo y lo mismo vale del genero Lamelibranquio Leda, 
mientras que el Crustacea Estheria desde el Devonico lleg6 
hasta el Pleistoceno (segun Dr. Waagen). 

Y llos troncos filogeneticos del caballo, del hombre y de 
otras especies, que se han construfdo en Ia escuela de Hae­
ckel? Son combinaciones que honran Ia fantasia del construc­
tor, pero carecen de Ia base cientifica. 
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He aqui el "Caballo de parada" de Haeckel: 
l) Hyracotherium del Eoceno inferior, con 5 dedos ade- \. 

!ante y 3 dedos + ru- · 
dimento atras; 

2) Eohippus del 
Eoceno medio, con 
4 dedos + rudim. 
adelante y ~ dedos 
atras; 

3) Orohippus del 
Eoceno superior, con 
4 dedos adelante y 3 
dedos atras; 

4) Mesohippus 
1el Mioceno inferior, 
\.!on 3 dedos + ru­
J im. adelante y 3 
dedos atras; 

5) Miohippus del 
Mioceno superior, con 
3 dedos adelante y 3 
dedos atras; 

6) Hipparion del 
Plioceno inferior, con 
1 dedo grande y 2 
chicos adelante y 
atras; 

7) Ptiohippus del 
PI ioceno superior ,!con 
los 2 dedos de atras 
mas chicos; 

8) Eq uus del 
Cuartario y de ahora 
con 1 dedo y 2 rudim. 

Mest~h ippu. 

(UntermiorOn) 

)fiohippu 
tC~tnl i.ocQn i 

.Piiobippus 
(Cf>etbfiocciJI.) 

adelante Y atras. Fig. 18.--T1·onco filogeneti co del caballo 
Asi combin6 en .America 

Marsh este mapa 
para Huxley antes 
del80 del siglopasado. 

Desde.entonces se perfeccionaron los conocimientos acer­
ca del Hipparion y del Mesohippus, y cuanto mas de ellos se 
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pudo saber, tanto mas crecio Ia probabilidad que no pertene­
een a los antepasados del Equus caballus. 

De los otros ... hippus se sabe muy poco. E tudios de Mar­
shal, Weithofer y Fleischmann muestran el reducido valor 
que 1ene el tronco filogenetico del caballo. Un solo caracter, 
que·T>ara una coleccion de f6siles podria ser un excelente ca­
racter clasificador, no sera jamas Ia prueba del parentesco 
de las piezas de Ia coleccion, Repetimos el ejemplo de Fleisch­
mann. En America del Sur existen perezosos de tres y pere­
zosos de dos dedos. Si, ahora, despues de muchos siglos en­
contraren solo restos de los pies, podrian suponer, quizas, 
que el perezoso de dos descendiese del con tres dedos y se 

equivocarian grandemente, porque los dos animales no tie­
nen relaciones directas de parentesco y pertenecen a dos ge­
neros diferentes. 

R. Hertwig (1897) precisa Ia situacion en cuanto a las 
genealogias de las especies actuales, cuando dice en su texto 
de Zoologia: 

''La Paleontologia nos ensefia los ultimos vestigios de Ia 
existencia que nos legaron los antepasados de nuestra Fau­
na. Pero hay que advertir que tambien aqui se mezcla un 
elemento hipotetico con el caracter de Ia argumentacion. So­
lo podemos observar que multiples formas y fases de tal y 
cual grupo de animales se hallan conservadas en los respec­
tivos estratos superpuestos; si, ahora, unimos estas formas y 
fases para formar una serie Evolutiva y nos explicamos las 
mas nuevas como hijas de mas antiguas, abandonamos, ha­
b1ando en serio, el terreno de los heohos." 

Y ilas espeoies intermediarias? 
Si miles y miles de especies, desde Ia edad Primaria y 

durante tantos periodos de tiempo y formacion se cambiaron 
radicalmente, reclamamos con toda razon millones de formas 
intermediarias, q, d. transiciones entre las especies deter­
minables o especies que estan en el camino a ser otras 
especies. Oigamos lo que nos contesta, con todos los buenos 
Paleontologos, uno de los primeros que estudio esta cuestion, 

E. Suez "~ es en las iamiUas y generos, donde ve­
riamos un cambio Iento y continuo de las especies, sino que 
son sociedades enteras, poblaciones, Floras enteras, la totali­
aa de unidades en Ia Naturaleza, que en un conjunto se pre­
.sentan y en un conjunto desaparecen. '' 
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Pero existen tam bien ejemplos de "Mutaciones'', que 
indican pasos lentos y continuos hacia nuevas formas. 

Resumamos: a) Se observan especies que quedan inva­
riables; son pocas; b) se observan especies que "mudan" 
con tendencia a otra forma; son mas; c) se observan formas 
sin ligaci6n con otras; es Ia mayoria. 
~Que valor tiene el argumento de los "f6siles transitorios" 

como el Labyrinthodon y Archaeopteryx? 

Fig. 11). Una de las ~ series de )!Lttaci6n de Paludina neumayri 

El primero era un Anfibio de organizaci6n superior, que 
se halla desde el Carbonico superior (al lado de Anfibios a! go 
menos organizados, como el Branchiosaurus y[los Estegocefa­
los) y no se vincula con los Ganoideos, aunque tenia placas de 
hueso en Ia cabeza y vertebras bic6ncavas como estos peces. 

El Arque6pterix es un ave verdadera, como Dames 
muestra en sus estudios de esta especie, (que conocemos solo 
por dos f6siles en Ia piedra litografica de Solenhofen) a pe­
sar de su cola y vertebras de Reptil y de sus dientes; tiene el 
pie de ave, el craneo cerrado de ave y las plumas que lo po­
nen E;ntre los unicos seres plumados yes, talvez, del Yurasi­
co, (Morgan) mientras que en el Triasico ya hubo aves. Con 
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Fig. 20. Arqne6pterix 

esta especie, volaba por los aires el Terodactilo, que tenia hue­
sos neumaticos y la cresta del estern on como las aves de hoy , 
y, sin embargo, es un verdadero Reptil. 

El Ornitorinco y el Equidna son verdaderos Mamiferos, 
aunque ponen huevos y tienen otras particularidades que los 
asemejan, en algun sentido, a los pajaros y Reptiles. 

Bien puede ser que tales caracteres que acercan, en cier­
ta manera, una especie a un grupo o, talvez, a dos grupos di­
ferentes del grupo al cual pertenece, sean adaptaciones muy 
acentuadas a las condiciones de vida del grupo ajeno, como 
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por ejem plo, en el Terodactilo. Esta especie volaba y, por 
esta raz6n, tenia, como los tienen nuestros voladores pluma­
dos, los huesos llenos de aire, y, por la misma raz6n, exten­
dfa con el dedo exterior el patagio, como lo hacen nuestros 
Mamiferos voladores, los murcielagos; pero no, por eso, for­
ma el Terodactilo Ia especie intermediaria o el f6sil transite­
rio entre los Reptiles, aves y murcielagos. 

<\Que hay en cuanto ala descendencia de los Mamiferos de los 
Teromorfos, o de uno de sm' grupoe, los Teriodontes, que son Rep­
tiles con los huesos pelvianoP. unidos y lo dientes diferenciados? 
(Coke). 

En primer Ingar pod ria tratarse solo de los Implacentados y to. 
dos los otros 6rdenee quedarian sin explicaci6n; en segundo Iugar 
parece inverosimil esa descendencia por Ia sencilla raz6n que los 
Teromorfos constituyen un orden demasiado especializado para 
atribuirle el poder de cam bios tan excesivos. 

Apuntemos una observaci6n del Dr. Bum tiller: «La uni6n del 
coracoideo con el om6plato se observa ya en unos Anfibios, los 
'Tritones, y Ja uni6n de los tres huesos pelvianos, en las ranas. 
Luego falta todo permiso de sacar una conclusion de estos hechos. 

De los Mamiferos inferiores, que querian proclamar descen­
dientes de los Teromorfos, los unos, los Monotremas, poseen un co­
racoideo de esta indole. Por lo tanto, noes permitido reconocer los 
Teromorfos, grandemente especializados, como los antepasaclos de 
los Mamiferos por unos indicios vagos». 

AI Paleont6logo Steinmann le parece probable que los Monotre­
mas, Joe Marsupialef' y los Placentados tienen tres diferentes ori­
genes. 

En fin recorramos a grandes pasos los tipos organicos, bm•cando 
sus representantes en las diversas capas terrestres; y veamos entre 
ctuUes de ellos podriamos establecer un vinculo de parentesco Pa­
ll:lontol6gico. 

Como ya hemos dicho, se observa, ~gen()ral, que la Flora y 
Fauna de las diferentes formaciones tienden a aproximarse siem­
pre mas a las formas actuales. 

Pero · el progreso en Ia organizaci6u no es tan manifies­
to, como algunos libros quieren hacerlo creer. Un verdadero ade­
lanto en este sentido existe s61o en cuanto al tipo de los Verte!:Jra 
los, ya que los prim eros que ~e pres~ntaron, son los mas inferioref:l, 
los Peces, y Tes signieron formas sin amnio~ ni alantoides, lo-

\ 
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Anfibios, ~e :indose~Re til~s de sangre, variable y, en fin, lot; 
'J\il.aiiliTeros y ves, que tienen la sangre de una temperatura .fija. 

1 uscamos cientificamente Ia ligacion genetica entre los tipns 
animales, nos qneclamos con resultados negatives; y si esperamos 
mejor resultado en el estuclio de las clases o, por lo menos, de los 
6rdenes, tambien alli nos desilu1>ionaremos delante de los datos de 
la observacion. · 

Para probar esta aseveracion, sera necesario pedir el fallo de 
las autoriclades del ramo; y vienen al caso los libros de Zittel, Ko­
ken, Neumayr y Kaiser. 

Saquemos de sus trabajos, con toda brevedad, lo que nos ilus­
tra mejor acerca de los cliferentes tipos organicos. 

1. Esponjas: "el desarrollo filogenetico quedan\. siempre encu­
bie~to de oscuridacl". 

2. Equinodennos: ''Cystoideos .. descendencia perclida en la os­
curidad, pero los Crinoideos y Blastoideos habn\n cleecendido de 
ellos. .... los Asteroideos .. descendencia directa de los Cistoideos 
no aceptable, existen bien diferenciados los dos en el Silt'lrico''. 

3. Braqu·iopodos: "los dos 6rdenes, que ya existen en el Cambri­
co ... no conocemoe form as que los ligar1an". 

4. Lamelibranquios: "si desciendan de Vermes, como a menuclo 
se supone, no se pnede decidir en la Paleontologia''. 

5. Cefal6podos: "la aparicion repentina de ellos es un aconteci­
miento que sorprende". 

6. Art1··6poclos: "sobre la formacion de ello1:1 no da la Paleontolo­
gia ninguna explicacion directa". 

7. Vertebrados: "la Paleontologia no da ninguna explicaci6n 
acerca de su aparecer". 

Teleosteos: "]a formaci6n monofiletica parace inveroo;imil". 
Placodennos: ''origen desconocido". 
Crosopterigios: ''amenudo supuestos (Ganoideos) como padres 

de los Anfibios .. derivacion de los Vertebrados ~uperiore::; de los 
Ganoideos imposible". 

Reptiles: "ligacion con otra clase basta hoy imposible" .... 
Ictiosaurios: "parecen aislados ... " 
Saw opterigios: "parecen aislados . .. '' 
Tortugas: ''en el Triasico completamente organizadas desde su 

aparici6n'' ... ~ 

Cocod,·ilos: "origen desconocido ... '' 
Dinosaurios: "origen desconocido .. " 
Aves: "amenudo las derivan de los Dinosaurios .. . son caracteres 

analogos de adaptaci6n ... las particularidades del esqueleto y prin­
cipalmente del craneo prohiben la hip6tesis ... estan aisladas". 
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Jiamlferos: "en el Triasico son representados p0r Implacentados, 
unos pequefi.os Marsupiales en Europa, America del Norte y el 
Sur de Africa. Ya no se nombran los Teromorfos como los ascen­
dientes de ellos. En el Eoceno estan los 10 ordenes de los Placen­
tados, falta solo el hombre. Antepasados de estos Mamiferos supe­
riores no se han eucontrado nunca y su derivacion de los Impla­
centados no tiene fundamento. Tampoco no se puede comprobar 
Ia ligacion entre los ordenfls mismos. Probablemente existen rela­
ciones de consanguinidad entre el orden extlfito cte los Tilodontes 
y los Carnivoros y_ Roedores''. 

Esto es lo que un estudio concienzudo de los hechos nos en· 
sefi.a y realmente es muy diferente de Jo que pregonan ciertos tex­
tos, que por ejemplo "de los Crosopterigios derivan: 1) los Ga-
noideos mas recientes, 2) los Dipnoicos, 3) los Estegocefalos'' ... .. . 
"un grupo que desciende de los Estegocefalos, los Teromorfos ... . 
es probable que de uno de sus ordenes, los Teriodontes, descienden 
los Mamiferos mas antiguos ..... las Aves son una rama lateral, 
pero no los descendientes inmediatos de los Dinosaurios" (Thone). 

He aqui, en grandes rasgos, el material Paleontologico que nos 
instruye sobre el parentesco y el desarrollo de los diferentes tipos 
animales. Una inspeccion rapida de los hallazgos botanicos nos 
lleva a la misma conclusion: Los antepasados de las Criptogamas 
del Silurico, de las Gimnospermas del Carbonifero y de las Angios­
permas, que en el Cretaceo aparecen de repente, bien diferenciadas 
en Monocotiledoneas y Dicotiledoneas, no se conocen, de ninguna 
man era. 

Si estas observaciones mas bien nos alejarian de la suposicion 
Evolucionista, hay en cambio resultados mas positivos en los estu­
dios exactos y pacientes de los investigadores de las "Mutaciones", 
las que, aumentandose de capa en capa, llegan a formar ''Series 
Evolutivas" en que no solo se transforma la especie, sino tambiE3n 
el genero. 

(Gu. Waagen, Neumayr, Zittel, Stehlin, Schlosser,etc.)Se cono­
cen ya numerosas Seri9S de Cefal6podos, Pelecipodos, Gastropodos 
y Vertebrados. 

Resumiendo todos los conocimientos de los f6siles de que 
en este pequefio estudio podemos posesionarnos, llegamos a 
la convicci6n de que especies exclusivas de una epoca pueden 
se:r descendientes transformadas de especies exclusivas de 
o ra poca afiter1or. 

La posibilidaa expresada gana en probabilidad donde los 
4 

\ 
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principios fundamentales de Lyell encuentran una demostra­
ci6n empirica. 

Esta probabilidad sera mayor o menor para una persona 
que refiexiona sobre las Floras y Faunas Paleontol6gicas, se­
gun su idiosincrasia. Nadie podra, en serio, negar que aqui 
entra el juego de la facultad sintetica de nuestra mente, 
donde la rigidez de Ia 16gica se suaviza por Ia rapidez y el 
encanto de la hip6tesis. 

La conclusion. que se obtiene por la inspecci6n de las dos 
premi!;as es la siguiente: 

I Las especies organicas, en los periodos Paleontol6gicos 
probablemente se han transformado, multiplicado y perfec­
cionado. 

Esta afirmaci6n es equivalente a la otra: La Evoluci6n 
Orgamica es una hip6tesis buena. 

Terminamos con este resultado el estudio breve y rapido de 
los datos Pa1eontol6gicos. Sera uti! afiadir aqui las principales ob­
jeciones del Fixismo en cuanto al mismo material. 

Con respecto al Cuartario dice Blanchard: (La vie des etres ani­
mes) Nadie hay, que se atreva a contradecir este hecho: la mayor 
parte de las especies que vivian en Ia era Cuaternaria se encuen­
t ran en la Fauna y Flora del mundo moderno sin mostrar Ia menor 
maroa de variaci6n. Asi, dicen los fixistas, no concuerdan los he­
{)hos con la mutabilidad, porque no falt6 el tiempo para Ia transfor­
maci6n, ya que los ge6logos le eonceden a esta era 30, 60 y tam bien 
100,000 afios. 

Alegan otros que el camello, el reno, Ia marmota, el ciervo, el 
oso gris y 30 Mamiferos mas datan en su forma, figura y estructu­
ra desde el perioclo Glacial y que los otros 10 especies de aquel 
periodo se han extinguido sin dejarnos, tampoco, sefiales de varia­
cion. 

En cuanto al Terciario, afirma Blanchard que las Faunas y Flo­
ras de Ia era Terciaria difiereu menos de los tipos actuales que la 
Fauna y Flora francesa difieren de las del Asia y Africa. 

Apuntan ejemplos de especies de insectos, de peces de agua 
dulce, de diferentes 6rdenes de aves y basta de Mamiferos que son 
identicas con las respectivas de hoy y afirman que en el Jap6n se 
ha descubierto la misma salamandra gigantesca que se admira en 
el Anfibio f6sil de Oeningen (el chomo diluvii testis» de Scheuch­
zer). 

Ya en el Secundario hallan especies de hoy, como los insectos 



-51-

y moluscos de agna dulce, (Pouchet y ~oporta} algunos crustaceos 
y zoofitos, ostras y Nautilus; y el Ceratodo de Australia, como dice 
L. Gaya, ya vi via en toda su forma y figura en aquella edad, Si en 
3.000,000 de aiios (tantos le conceden al Mesozoico) esas especies 
no han manifestado ningun cambio, concluyen los fixistas, no de­
bemos admitir la transformacion o Ia evolucion de las especies. 

El Primario duro, como se cree, pur lo menos, 12.000,000 de 
aiios yen RUB capas se hallan Trilobites que no desvian de su for­
ma, en ningun sentido, en todos los 5 km. de espesor de sus capas 
geologicas. Esta afirmacion extienden a 350 especies. 

Es sabido que el genero Gastropodo Pleurotomaria y el Bra­
quiopodo Lirtguta existen en su forma actual desde los remotisi­
mos tiempos del Cambriano y Siluriano y que constituyen, como 
lo reconoce t:l mismo Y. Delage, una prueba luminosa de Ia posibi­
lidad de una vida sin evolucion. 

cComo los anteriores, podriamoa citar centenares de otros ca· 
sos, que omito en obsequio de Ia brevedad» dice un libro nuevo 
que defiende el Fixismo, donde trata de los fosiles Prirnarios. Creo 
que es mucha exageracion, como lo otro que sigue, que millares y 
millares de ejernplares intactos (del Reino Vegetal) procedentes 
desde los primeros terrenos de la Era Primaria nos atestiguan la 
mas perfecta invariabilidad respecto de las especies actualmente 
subsistentes. En los primeros terrenos de la Edad Primaria, apenas 
se ha hallado alguna especie vegetal y mucho menos una de las 
actuales. 

Del mismo modo, es falso, lo que leemos en el libro: catra­
vesando mill ones de afios, ( desde el Paleozoico) hemos llegado 
hasta los tiempos actuales con miles de miles de especies que se 
han sorprendido al saber que sus semejantes existen inalterables 
en el dia de hoy», entendiendo el autor por csemejantes, los des­
cendientes. 

El otro argumento que milita contra el Evolucionismo es Ia 
exigencia de Especies intermedias. «Millones y millones especies 
del material Paleontologico, dicen, habrian de llevar caracteres de 
transici6n, del paso de una a otra especie, caracteres de una es­
pecie incompleta. Como el material estudiado no manifiesta este 
caracter, se sigue que no existe el cambio de las especies,, 

En fin aiiadimos nuestra opinion sobre ciertas afirmaciones 
transformistas que merecen alguna correccion. Si se dice, por 
ejemplo, que cen las demas especies de animales se comprueba lo 
mismo, lo que seve en las formas especificas de los Vertebrados, 
que aparecen primero formas sencillas y mas tarde mas y mas 
complicadas,, tenemos que advertir, que el hecho de los tan varia-
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dos Trilobites del Cambrico no concuerda con esta aseveraci6n, n i 
tam poco muchos otros datos seguros; por ejemplo, nuestros Anfibios 
no ostentan mas complicaci6n que sus predecesores del Primario. 
Los Goniatites, Ceratites y Amonites parecen formar una linea as­
cendente. 

Si se clasifican los f6sil.e.s en «e.IPbrionales, proieticos y sin ­
~ticos>>, tenemos g_ue darnos cuenta de que practicarnente no ga­
namos nada cg_n metoaos emasiaao Imaginativos. Los f6siles, por 
ejemplo, que muestran caracteres genericos (todavia sin los especi­
ficos de formas mas recientes) podran llamarse f6siles genericos, 
pero embrionales induce a formarse un concepto err6neo, y es, en 
verdad, inadmisible el concepto de f6siles profeticos como algo que 
es anterior y semejante en todo el conjunto de los organismos. El 
patagio del Terodactilo y loe huesos neumaticos de algunos Saurios 
voladores preceden en el tiempo a! respectivo caracter hom6logo de 
los ~urcielagos y Aves; pero, teniendo la misma funci6n y perfec­
ci6n en los de sangre fria como en los de sangre caliente y corres­
pondiendo a Ia misma exigencia del vuelo, se trataria en tal caso 
\le «fen6menoe de convergencia»; pero el predicado profetico favo­
rece demasiado el juego de la fantasia. 

El nombre de f6siles sinteticos parcce mas aceptable para al­
gurias formas ambiguas, como el Arque6pterix y el Laberintodonte 
y para los Monotremas y Peces Dipnoicos, ya que en estos anima­
lea se halla como una sintesis de caracteres mamol6gicos, ornito­
l6gicos etc. respectivamente. Pero creemos del caso, advertir: 

1) que un estudio profundo analizaria probablemente los ca­
racteres tan parad6jicos en·caracteres de organizaci6n (de mamife­
ro, de ave, de pez) y caracteres de una adaptaci6n extrema y 
convergente; y parece, que lo propio se podria afirmar de los 
Teridospermas; y 

2) que estas sintesis no son un fen6meno exclusivamente Pa­
leontol6gico; existen todavia: Equidna, Ceratodus. 

Por t'lltimo, rechazamos Ia formulaci6n de leyes sobre ana­
logias de gran vuelo, por ejemplo: <,Se comprende que las plantas 
terciarias de ben ser tam bien de un orden mas elevado que en 
las edades mas antiguas». De alii se concluye, - porque la Pa­
leontologia no lo dice,-que «IDtlChas de las plantas, basta en­
tonces (Terciario) hidr6filas y anem6filas, pasaron a Ia categoria 
de entom6filas, adquiriendo florea vistosas, perfume, nectar, etc.» 

En realidad, no obedeci6 la Evoluci6n de los vegetales a esta 
ley, sino estableci6 la aparici6n de las Angiospermas en el Cretaceo, 
y entre estas no conocemos ninguna especie entom6fila que en al 
guna epoca haya sido anem6fila, etc. 
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v. Apendice de Ia Prueba Paleontologica 

El argumento Paleontol6gico es el conjunto de indicios 
q ue debe servir de base para todos los otros indicios que fa­
vorecen la hip6tesis. 

Despues tie habernos dado ruenta de la importancia e 
indole de los hechos Paleontol6gicos, pasaremos a componer 
una explicaci6n probable de Ia prehistoria de los organismos, 
siguiendo las ensefianzas de los R. y 0. Hertwig, Reinke, 
Waagen, Aigner y muchos otros bi6logos modernos. 

La simple celula ya representa una forma vital que ad­
mite innumerables diferencias de estructura interior y com­
posicion molecular. La Naturaleza produjo los primeros 
plasmas por Ia combimci6n de elementos quimicos, usando 
fuerzas generativas particulares, (cristianamente: las que 
Dios habia comunicado al mundo) en condiciones particu­
lares y 6ptimas, una o varias veces, desde Ia condensaci6n de 
Ia costra terrestre. 

Hoy dia no existe tal generaci6n espontanea en ningun 
pun to del mundo (Pasteur); pero para el principia de Ia vida 
urganica forma la suposici6n mas natural (cristianamente: 
g uardando aDios el atributo del Criador de Ia materia y 
tambien de las fuerzas que en ella se manifiestan). 

a) Esto no incluye que ya se haya forma do un protoplas­
ma tan complicado como Jog de los seres actuales (Los huevos 
de todos los animales son celulas altamente complicadas). 

b) Nose entiende, por que Ia Naturaleza no habria pro­
ducido mas de una especie de tales protoorganismos, o mejor, 
protobiontes. _A.p_riori, Ia hip6tesis polifiletica tiene mayor 
probabilidad que !a monofiletica. Tendriamos entonces, qui­
zas, un gran numero de celulas organicas de organizaci6n 
(si cabe este termino) distinta, todas elias las madres de dis­
t intos tipos, clases y, talvez, 6rdenes animales y vegetales. 
Cada uno de estos protobiontes con toda su descendencia, que 
tiene muy variado aspecto, por causa del desarrollo general 
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Fig. 21. Dr. Oscar Hertwig, Embri6logo alem!m. 

y Ia divergencia en Ia adaptaci6n, formaria una Especie f.. a­
tural. (Wasmann). Mas probablemente, estos protobiontes 
aparecieron en diferentes epocas. 

Corrijamos aqui alguna falta ue textos compuestos «a Ia 
Haeckeh «por el examen de los fosiles y su comparacion con las 
especies vivientes, la Paleontologia se propane establecer la Filoge· 
nia de elias. Este ideal, en gran parte realizado, da gran apoyo a. 
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1a ley biogenetica ... » Esta «ley» pone la )Ontogenesis como repa­
so de la Filogenesis. 

Con respecto a este pensamiento, dijo Kollicker ya 1879: «La 
Filogenesis no aclara la Ontogenesis, ni viceversa y los datos Ciefi:' 
tificos no permiten comprenderlas como paralelas». Si queremos 
oir el fallo de un Paleont6Jogo, de un cientifico del mismo ramo, 
leemos en Zittel: «Pregunta a Ia Paleontologia y conocenis que 
esta hip6i,esis (que la Ontogenesis repite a grandes pasos la Filo-
genesis) no se ha verificado de manera alguna>>. · 

En fin, es muy sabido que Oscar Hertwig, el mas celebre de 
los embri6logos, hace mas que un decenio, le neg6 a la famosa 
<dey» la importancia que Haeckel le atribuia, y que def?de enton­
ces mucbos y los mejores bi6logos ya no entienden la Evoluci6n 
en la luz fanhistica en que se veia durante los cuatro decenios 
anteriores. Lo que toea a la Paleontologia, le habria sido de mas 
provecho, no baberse seducido jamas por tal Filogenesis. 
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VI. Indicios de Ia Observacion directa 

En la Zoologia y Botfmica paleontol6gicas admitiriamos 
los cambios especificos con mayor facilidad y convicci6n, si 
observaramos cambios analogos en nuestra Flora y Fauna. 

Cabe la advertencia que el tiempo transcurrido, desde 
que el hombre observa la Naturaleza, es muy corto, compa­
rado con cualquiera formaci6n geologica; y Ia otra que nues­
tra epoca podria ser un intervalo de mayor estabilidad de las 
especies, en general. 

La observaci6n directa, Ia que nos comprueba el hecho 
tan comun, que los animales y plantas siguen propagandose 
en la misma especie durante los miles de afi.os que se cono­
cen, ensefi.a tambien que un caracter de muchas especies or­
ganicas es su gran variabilidad y Ia tendencia de formar 
razas. 

Vayan como ejemplos los animales domesticos: los caba­
llos, vacas, perros, palomas, gallinas, canarios, (12 razas 
muy distintas) y tambien las hortalizas y plantas de adorno, 
que se han ramificado en tantas variedades. 

Estas variedades y razas se alejan a veces tanto de Ia 
forma primitiva en su aspecto general, que seria imposible 
reconocerlas como representantes de su especie, si no estuvie­
ramos seguros de su origen o si no se pudiera realizar el cru­
zamiento con otras razas de Ia especie (Mesticismo). Pero se 
conocen casos en que ya no es realizable esta propagaci6n. 
Asi Lepus Huxley ( Conejo de Ia Isla de Porto Santo) se trans­
form6 en la isla, desde el siglo XV, de manera, que ya no 
admite cruzamiento con el tipo primitivo, q. d. la forma en 
que fue introducido en dicha isla.; (Lepus caniculus) Ia raza 
es mas pequefi.a, mordaz y de color uniforme. Semejante ob­
servaci6n se hace en cuanto al Cuy y al gato del Paraguay 
con relaci6n a su tipo originario, y se multiplican los casos 
analogos en varias razas que principalmente difieren una de 
la otra por su tamafi.o. 

Las variaciones en las especies organicas, aunque no en 
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Fig. 22. El canario salvaj <~ y I! 1 azas extremas 

t odas, son tan considerables, (Juego traeremos mas ejemplos 
detallados) que Began a transformar los individuos afectados 
en representantes de "nuevas especies", a primera vista. 

La cuesti6n es, si en verdad, estas variaciones, causadas 
por factores conocidos o desconocidos, alcanzan alguna vez a 
t ranspasar los limites de Ia especie o, lo que es Jo mismo, 
a criar efectivamente una especie nueva. 

Para contestar esta cuesti6n, deberiamos tener, en pri­
mer Iugar, una definici6n exacta de la Especi e, yen segundo 
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Iugar, saber aplicar dicha definici6n a los multiples tipos de 
animales y plantas, 

Mas tarde mostraremos que tal definici6n no existe, que 
hay dificultades insuperables para formularla y que, por esta 
raz6n, miles de "especies" organicas. adolecen de gran va'­
guedad en su determinaci6n. 

Mientras que falte una definici6n de ]a Especie, no sera 
posible juzgar, si en este o aquel caso la variaci6n Ilega a. 
formar una nueva especie; y, si vale practicamente ]a clasica 
definici6n de Lineo, Oa que, como veremos, no cump]e con 
las exigencias) no podra criarse jamas una especie nueva. 

Pero sirve tener presentes dos cosas: a) que muchas 
veces los naturalistas distinguen dos especies, donde hay doS'· 
tipos muy parecidos con alguna pequefia diferencia en Ia. 
maxila, el tarso·, los elitros, el porte, Ia hoja etc., y b) que~ 
al contrario, estamos acostumbrados a contar en Ia misma. 
especie variedades y razas con muy grandes diferencias~ 
como las Dalias y Crisantemos, que transforman sus flares 
segun "mil caprichos." 

Luego traeremos ejemplos de cambios de gran extension. 
No prueban, pues, el cambia de las especies, pero nos con­
vencen de que en los Reinos Organicos Ia variabilidad es un 
fen6meno muy marcado y nos apoyan en la duda de que Ia Es­
pecie sea una unidad firme, inalterable, estable, cerrada y no ~ 
mas bien, una categoria tluida, a,bierta, transeunte, variable. 

Apuntemos ahara un buen numero de ejemplos de varia­
ci6n. Empezamos con los que obedecen a factores conocidos. 
Entre ellos figuran, en primer Iugar, el cultivo, el cuidado y 
Ia selecci6n que emplea el hombre en Ia crianza de sus ani­
males y plantas domesticos. Alii esUm las razas del caballo. 
que se apartan siempre mas del tipo salvaje, cuanto mas e} 
hombre intenta un tipo para Ia carrera y otro para Ia carre­
ta; las razas del vacuno que van en Ia direcci6n de aumentar 
Ia carne, por una parte, y por otra parte, de aumentar Ia le­
che. Semejantes miras dividen el esfuerzo y el resultado en 
Ia crianza de ovejas y cerdos, gallinas y palomas, (mensaje­
ras .. ) de cabras y conejos. Del mismo modo se conocen mu­
chas variedades de repollo y zanahoria, miles de peras y man­
zanas, todas ellas el resultado de Ia industria human a. Ya nom­
bramos las Dalias y Crisantemos y podriamos abrir cualquier 
catalogo de un Criadero de Plantas para admirar los cambios 
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.Fig. 23. Variedades de repollo 
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Fig. 2±. Luther BtHbank y sa zarzamora blanca. 

~ue alcanza Ia jardinerfa en las especies de adorno. Luther 
Burbank en California es el cultivador mas nombrado, que 
hace verdaderos prodigios en la tranformad6n de ftores y 
frutos. El clima es un factor poderoso en Ia transformaci6n, 
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del mismo modo el calor, Ia sornbra, e! viento, Ia clase de ali­
mentos. Todas estas condiciones cambian a veces los organis­
mos en tal grado, que se pudieran apartar de Ia especie an­
t igua. 

a). La semilla de Ia misma mata, sembrada en los limi­
t es de Ia nieve perpetua, en Ia regi6n boscosa de Ia montana 
y en el valle, produce tres diferentes tipos de su especie; (va­
riedades de Pinus, Helianthemum, Soldanella) Ia forma alpina 
es mas chata y mas peluda, las hojas son mas pequefias y mas 
obscuras, las flores, menos numerosas y de un olor mas inten­
so. Despues de algunas generaciones se nota en estas varie­
dades Ia tendencia de mantener sus caracteres topol6gi­
cos. 

b). En Angora no s6lo las cabras, sino tambien los pe­
rros, gatos, conejos y otros mamiferos se cubren de un ve-· 
llo sedoso. 

c). En Ia India los perros, en el tiempo de pocas genera­
ciones, se achican y se adelgazan; el unico que resiste algun 
t iempo mas a este influjo es el perdiguero. . 

d). Las Iiebres de Francia del Norte se diferencian siem­
pre de las del Sur y mas todavia de las del Africa. Estas son 
mas pequefias, tienen el pelo mas corto y ralo y el color es 
mas claro. (Deperet) Para los zorros y hurones de las mismas 
regiones existen observaciones analogas. 

e) . En Santiago de Chile hay valiosas colecciones de va­
riedades del Cole6ptero Carabus gloriosus, uno de los insectos. 
mas brillosos, y se sa be que el rojo encendido en una, el ama­
rillo aureo en otra; el verde metalico de Ia tercera y el azul 
indigo de Ia 4 y 5 variedad, con otras diferencias de la cabe­
za y del t6rax, indican las diferentes alturas en que habita Ia 
variedad; y Ia ultima, con el t6rax mas pequeno, ha obtenido 
otro nombre especifico: Car. Darwinii. La especie misma es 
muy parecida a Ia de Carabus auratus, que los nifios europeos 
conocen tanto. 

f). En las partes montafiosas de Chile se observan mu­
chos arbustos que adquieren un aspecto globoso, Ia forma de­
fensiva contra el impetu del viento. Las Llaretas de Ia cordi­
llera se protegen contra Ia nieve, el viento y Ia sequedad, 
constituyendo cojines duros, y en los Alpes los pinos se enre­
dan en su forma arrodillada, (Knieholz) defendiendose con­
tra todas las inclemencias de las alturas. 
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g) . Las regiones arenosa, calcarea y hal6gena (sal) im­
primen su sello bien visiblemente en los vegetates de su area 
y las ser6fitas y hal6fitas forman tipos m'Jy marcados en la 
Flora. 

h). Tambien los caracoles atestiguan el influjo de la zona 
y del clima. 

En terrenos calcare:os fabrican conchas gruesas y arru­
gadas, mientras que en terrenos silicosos las hacen delgadas 
y lisas, y en cuanto al n~mero de sus vueltas, hay que saber 
que por gran parte, depende del calor. Con un calor mas 
intenso madura el animal mas luego y no llega a construir la 
ultima vuelta, que en otra parte alcanza la especie por causa 
de la madurez retardada. (Se entiende que esta observaci6n 
es importante en el estudio de los f6siles) . 

i). Gran sorpresa caus6 el descubrimiento que la mari­
posa Vanessa levana es la misma que la Vanessa prorsa, 
las que figuraban como dos especies distintas, por raz6n de 
su distinto colorido. (V. l.= rojiza con manchas negras, V. 
p.= negra con manchas blancas). Ahora sabemos que de la mis­
ma ninfa puede salir una levana tanto, como una prorsa, y 
que esto depende del calor; la variedad levana sale con me­
nos calor y, por eso, se encuentra en regiones mas frias, y 
en climas templados es Ia forma de primavera, mientras que 
de las ninfas del verano sale Ia prorsa. El fen6meno sorpren­
dente se llama Dimorfismo estacional y se observa en bas­
tantes especies de los Lepid6pteros. R. v. Wettstein wostr6 
el dimorf. estacion. para especies de Gentiana y Euphra­
sia. 

j). Semejante infiujo del calor y frio sobre la pigmenta­
ci6n se ha notado desde 1904 en el Hamster, (Cricetus) un 

tevana. 

Fig. 25. Oimorfismo estacional. Vaness1l Ievana y V. prorsa 
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r oedor europeo con abazones, en que almacena buenas provi­
siones de trigo. La especie comun, C. frumentarius, lleva una 
faja longitudinal negra en ellado ventral, C. auratus no tie­
ne nada de negro, C. nigricans, solo una mancha, y ahora se 
ve siempre mas y mas el C. niger en partes frias de Alema­
nia. (Caso de melanismo). 

k) La alimentaci6n, 
como es muy natural, 
cuenta tambien entre los 
factores del cambio. Asi 
los canarios forman una 
variedad anaranjada, 
cuando reciben constan­
t emente aji colorado en 
su comida y muchas es­
pecies de Artr6podos lle­
gan a imagos pigmeos 
(enanos) con un regimen 
de nutrici6n pobre du­
rante algunas generacio­
nes. (Mariposa de seda, 
por ejemplo). 

l) Afiadamos un 
ejemplo de experimen­
to, que refieren libros de 
esta indole: es la gallina 
que, como se lee, acos­
tumbrada a un regimen 
exclusivamente carnivo­
ra, despues de algunas 
generaciones, quedaria 
con el pico algo mas en­
corvado, a guisa de ave 
rapaz, y con la reducci6n 

• 
de algunas partes del in- Convob' ulus arvensis. Variedades de 
testino, :recordando los terreno bt1medo y seco. 
carnivoros. 

m) El Polygonum amphibium, uri duraznillo, vegetal 
comun en las partes bajas de los campos y llanuras, introdu­
cido en America, .muestra dos clases de hojas segl1n las con­
diciones en que vive; ~stando en el agua. tiene hojas gruesas, 
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eon los estomas en Ia cara superior, y estando en el aire, 
hojas delgadas con los estomas abajo y ademas, las partes 
superiores cerca de las fiores desarrollan pelos glandulosos 
contra los insectos Jadrones. 

n) Entre los vegetales mas nombrados en biologia cuen­
ta Ia Oenothera Lamarckiana (un Don Diego de Ia noche) 
con Ia cual sigui6 Hugo de Vries en Amsterdam durante lar­
gos aiios observaciones y cultivos muy exactos. Habia notado 
que esta planta tenia tendencia a Mutaciones (desviaciones 
bruscasde Ia forma tipica, sin que se manifestara una causa) y 
obtuvo 7 tipos marcadamente distintos. Las cuatro ''especies'' 
nuevas, como el y algunos dicen, que quedaron con sufi­
ciente estabilidad, por lo menos, en el recinto del cultivo, las 
nombr6 Oe. gigas, (tallo grueso y follaje espeso) Oe. rubri­
nervis. (hojas con nervio colorado) Oe. oblonga (hoja ohlon­
ga) y Oe. albida (hoja palida). Ya en el almacigo se diferencia 
claramente la plantita Oe. albida de la Oe. Lamarckiana. Con 
otros vegetales y animales se obtuvieron resultados analogos 
en Ia observaci6n met6dica, aunque, talvez, no tan palpables. 

o) Los estudios de Hugo de Vries, relacionados con ante­
riores trabajos de Kolliker sobre Heterogenesis, aprovechan 
las observaciones de las multiples anomalias en los Reinos 
Organicos. En cuanto a Ia conservaci6n de tales caracteres 
an6malos por medio de Ia herencia se pueden distinguir ano­
malias hereditarias y no viables (nose heredan). Las que se 
propagan por medio de Ia generaci6n, a veces, conservan 
toda su propiedad, a veces, oscilan. 

Se entiende que solo las hereditarias ftdas podrian origi­
nar nuevas especies. 

De las anomalias no viables o monstruosidades no saca­
mos mas provecho para Ia T. d. I. Ev. Org. que Ia confirma­
ci6n que los organismos no son tipos tan estables y seguros 
como son seguras las ]eyes fisicas. Pongamos algunos ejem­
plos: 

Gigantes y enanos, obesos y raquiticos, albinos y me­
Janos, ( blancos y negros), faltos de pelo, cuernos, cola o de­
dos, y los que tienen demasia de pelo, cuernos, cola y dedos, 
luego los prognatos y braquignatos, (mandibulas largas y cor­
tas) todos estos son tipos an6malos en la Zoologia y mas lo 
son los monstruos dobles (pato y cabra dobles). 

Las anomalias (monstruosidades) vejetales figuran en la 
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obra de Leunis, tom. I entre los fen6menos patol6gicos y se 
presentan por ejemplo como multiplicaci6n de 6rganos, re­
ducci6n de los mismos, fasciaci6n de partes, cambio de la te­
trameria en trimeria etc. y proliferaci6n. 

Ejemplos: Observamos una flor del Lathyrus odoratuE: (Cla­
-in) caliz 5 dientes como siempre + 3 l6bulos petaloideos; corola 1 
estandarte, 3 alas, 1 qnilla; andronitis 13 estam bres; gineceo 2 pis­
ilos completos. 

Guardamos una flor del Lilium candidum: (Azucena) perigo­
nio normal; andronites 5 estambres; gineceo 0 pistilo. (queremos 
recm·dar la tendencia de esta especie en nuestros climas de no pro­
ducir semilla). 

Conservamos en un museo austriaco la fasciaci6n de 9 cabe­
zuelas del Diente Le6n (Taraxacum officinale) en una «cabeza». 

Del rnismo modo vimos faEciaciones notables de Antirrhinum 
majus, (Cartucho) flor que recientemente muestra cierta tendencia 
a la formaci6n de ap€mdices en su interior. Tambi(m colecciona­
mos cerca de Viena (190o) y en Werfen (1910) unos pocos ejem­
plares del Diente-Le6n que, en ]a estructura de la cabezuela y la 
proporci6n del aquenio y vilano, desvian muy visiblemente de la 
forma tipica, si n que pudieramos observar el influjo de bongos, 
hormigas, terreno ni otro agente alguno. 

La Verbena grande es una planta que en Chile vemos todos 
los afios y en todos los sitios con fasciaciones mas o menos an ­
chas. 

Desde mucho tiempo cultivan los jardineros una Celosia, que 
Haman «cri stata» porque Ia reunion de sus inflorencias forma una 
v~rdadera cresta, la que en muchos casos resulta tambien en Ia 
Verbena que mencionamos. 

En el afio 1915 cortamos en un bosque de Eucalyptus globu­
lus (Gomero) cerca de La Serena (Chile) una rama que llama Ia 
atenci6n, porque tiene en todos sus verticilos foliaceos, que son 13, 
en vez de 2 hojas opuestas, como es Ia regia en las otras ramae, del 
mismo arbol y de todos estos arboles, 3 hojas bien formadas. 

Todos habran observado Ia tendencia que tienen los estam­
bres del peral y de otras planias de cultivo de transformarse en 
petalos y no es desconocido tampoco el fen6meno de la prolifera­
·i6n en que pasa el eje floral por el centro y mas arriba de Ia fior, 
lando origen a otra flor y asi puede formarse un fruto pequefio en 
·mo mas grande. (limones). Pueden afiadirse otras direcciones de 

5 

\ 
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anomalias que, por Jo general, tienen unicamente interes para el 
individuo, ya que en la herencia no se refleja Ia desviaci6n. 

p) A veces,'estas anomalias se propagan a los hijos y su­
cede que el hombre mismo se afana por la extinci6n o Ia con­
servaci6n de tales Mutaciones. 

Asi en lo3 Boletines del museo Nacional de Chile seven 
dibujados los craneos del Mellihuaco (carnero de 4 cuernos) 
que se propaga en la Cordillera en reducido numero, y de la 
vaca nata, caso de braquignatismo con direcci6n de la man­
dibula superior hacia atras. Esta vaca, tipo despreciado, vi­
ve en los mismos lugares del Mellihuaco. El Perro dogo y el 
pach6n son ejemplos de Mutaciones cultivadas. 

El Carnero de Ancona (patas cortas y encorvadas) debe 
su existencia a un individuo que por desviaci6n brusca se 
present6 asi entre hermanos completamente normales y que 
por fines particulares fue elegido por hombres practicos, pa­
ra formar, poco a poco, una raza que no ptiede saltar los cer­
cos. Nombremos todavia el Carnero chino sin orejas, laVaca 
inerme, tan conocida en Alemania, lnglaterra y otra raza sin 
cuernos en el Paraguay, y en fin el Raton bailarin de los ja­
poneses con defectos de los conductos semicirculares (oido) 
y nos convencemos de que muchos cambios bruscos, que en 
primer termino son anomalias, poco a poco, constituyen for­
mas nuevas y persistentes, razas y, quizas, con el tiempo y 
con repetidas mutaciones, especies nuevas. 

R. v. Wettstein afirma en su Botanica Sistematica que 
Ia mayor parte de las plantas del huerto y del jardin se han 
formado por Mutaci6n. Distingamos esta Mutaci6n de De 
Vries de la de los paleont6logos, de que hablamos, cuando 
tratamos de las series Evolutivas. La Mutaci6n de De Vries 
es repentina, grande y fija. 

q) El Hibridismo y el Mesticismo influyen tam bien en la 
transformaci6n de las formas organicas, aunque el Mesticis­
mo no llegara al cambio especifico. Asi es muy conocida la 
mula, el hibrido de Equus caballus con E. asinus, el del Ca­
nario con el Gilgero y tambien con el Chirigue (Serinus cana­
rius + Chrysomitris campestris) el del manzano con el mem­
brillo. En Francia se cria la liebre-conejo, un hibrido de 
liebre y coneja, quedando persistente Ia forma. (Lepus Dar­
winii). Otros dicen que vuelve a ]a antigua forma. Se cree 
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que nuestros animales como vaca, cerdo, gato y perro son 
t ambien especies hibridas; pero no hay pruebas convincentes. 
Hay hibridos (bastardos) no solo de dos diferentes especies 
del mismo genero, hay de dos generos y hasta de dos fami­
lias; se cruza p. ej. el Tetrao tetrix, un gallo de los bosques, 
con el Phasianus colchicus, (faisan) estando apartados los 
los, en Ia Sistematica, en las familias Tetraonidas y Faisa­
nes. Los cases de hibridos que entre si propagan sus carac­
teres propios son raros y nombramos aqui Ia mula, Ia oveja 
I ina de Chile (Capra hircus + Ovis aries) y Ia liebre- conejo. 
Otros dicen que los "chabins" chilenos no son sino ovejas de 
un pelo que recuerda Ia cabra. 

r) El productodel cruzamiento de mestizos(de diferentes 
razas en Ia misma especie) muestra sus propiedades segun 
las !eyes de Mendel. (Gregorio Mendel, padre agustino del 
convento de Brunn en Austria, publico 1865 los resultados de 
10 afios de investigaciones inteligentes y metodicas y 1900 
dieron mas publicidad cientifica a estas !eyes de Hibridismo · 
los trabajos de De Vries, Correns y Tschermak). Apuntamos 
las !eyes Mendelianas. 

I. Si se cruzan distintas plantas, se obtienen descendien­
tes que entre si son desiguales. 

II. Los caracteres (genos) materno y paterno, si se mez­
cl an, se separan en otras generaciones. 

III. Cada uno de los caracteres se propaga indepen­
diente de otros, por la herencia. 

Expliquemos brevemente lo que se observa en el Mesti­
cismo (e Hibridismo) segun las !eyes de Mendel y usemos 
ejemplos del Rei no Vegetal , plantas Fanerogamas. La flor 
del polen y la del ovulo transmiten sus caracteres al hibrido, 
asi que la o6sfera fecundada ya tiene predisposiciones de sus 
dos progenitores. Supongamos que las dos plantas , que repre­
sentan dos variedades o razas, tuvieran su diferencia princi­
pal en el color de las flores, una sea blanca, Ia otra roja, asi 
que en Ia fecundacion se unirian en el nucleo de la oosfera 
los dos caracteres: flor roja y flor blanca. ;,Que color tendran 
las fiores que proC'eden de esta semilla? (En Ia arveja "rojo" 
es dominante). Si uno de los dos caracteres es dominante q. 
d. si alcanza a esconder el otro, ( recesivo) ser::in todas las flo­
res de un solo color. Digamos "fior roja" fuera el caracter 
dominante, entonces todas las flores de Ia primera genera-
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cion serian rojas. Pero el caracter dominante no puede sub­
yugar completamente al recesivo, y, por eso, en la segunda 
generaci6n manifiesta tambien este su influjo. (La segunda 
generaci6n precede, por supuesto, solamente de semillas ob­
tenidas en las plantas de observaci6n de Ia l.a generaci6n). 

l De que color son, pues, las flores de Ia 2.a generaci6n? 
Entre 100 flores 75 son rojas y 25 blancas. 

Se sigue el experimento a Ia 3.a generaci6n, Ja que, de 
nuevo, no nos da sino flares blancas y rajas. Pero ;,en que 
proporci6n numerica? 

Urtica 

Dodartii + pil ulifera 

pilulifera Oodartii 

F ig. 27. E squema de Ja reght del predominio de Menclel 

La semilla de las "rajas" (caracter dominante) produce 
5/6 "rajas" y 1/6 "blancas", mientras que las blancas de Ia 
2.a generaci6n dan pur a mente ''blancas". 

El esquema elegimos de dos especies de la ortiga: Urtica 
pilulifera con hojas aserradas y U rtica Dodartii con hojas en­
teras ( Correns). EI caracter dominante es ''hoja aserrada". 

Esta clase de bastardos (hibridos o mestizos) se llaman 
"heterodinamos" , (de diferente fuerza) no origin an nuevas 
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azas y ofrecen ejemplos para Ia 2.a regia del Mendelismo, 
la regia de Ia prevalencia o del predominio. 

Los bastardos "homodinamos" son los que empiezan 
nuevas variedades, razas y talvez, especies y prueban Ia l.a 
regia del Mendelismo, Ia regia de Ia separaci6n de los carac­
teres. 

Sirva de ejemplo Ia planta ornamental M'irabilis Jalapa 
y bastara apuntar el esquema, que nos da a en tender que los 
caracteres se fusionan y despues parcialmente, por lo me­
nos, se separan y se presentan en su forma primitiva (fiores 
blancas y fiores colorarias al !ado de las de los colores fusio­
nados). 

Mirabilis Jalapa 

alba+ rosea 

F ig. 28. Mendelismo de Mirabilis .Jalapa. En Ia 3. gen. albaida alba, 
rosea da rosea y rosada da mitad rosea. 

Estas Hibridaciones establecen variedades y razas y han 
tenido su gran utilidad, por ejemplo: habia unas razas de tri­
go ingles duras y muv buenas, pero Utcilmente contagiadas 
por el polvillo, (Uredo) y existian otras razas no expuestas a 
esta enfermedad, pero de peores cualidades. La Hibridaci6n 
logr6 a formar una nueva raza que reune las dos ventajas 
sobre la misma planta. 
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Es conocida Ia Hibridacion del alamo canadense ( Popu­
lus monilifera) con el alamo comun, (P. pyramidalis) cuy(} 
resultado es un arbol que en 12 afios alcanza el porte que sus 
padres solo en 40 afios alcanzan. 

Los jardineros y agricultores conocen todos las ventajas 
que, en muchos casos, les ha traido el Hibridismo. 

Por lo demas, los fenomenos relacionados con Ia Hibri­
dacion son de muy variada indole. Muchos bastardos nolle­
gan a florecer; otros florecen, pero no producen semilla; al­
gunos auinentan excesivamente la variabilidad de su prole y 
otros se distinguen por su exuberancia en el porte, numero , 
coloracion de sus partes florales o vegetativas. 

Por lo general, se pueda afirmar que Ia esterilidad se 
acentua tanto mas, cuanto mas distan las dos formas cruza­
das sistematicamente. (Variedades, razas, especies, generos) . 

s). Segun Ia opinion de Kerner v. Marilaun el cruzamien­
to es el factor principal de Ia transformaci6n de las especies. 

Hay familias del Reino Vegetal en que el verdadero Hi­
bridismo (entre 2 especies) es muy comun, por ejemplo: Ro­
saceas, Compuestas, Solanaceas, Escrofulariaceas, Rubiaceas , 
Cactaceas, Cariofilaceas y Orquideas; pero es muy raro en 
las Leguminosas, Cruciferas, Umbeliferas y Gramineas. 

(Kerner, Pflanzenleben II). 
t ). Concluya~os los apuntes sobre variacion actual con 

unas lineas dellibro de Biologia del Dr. Julio v. Wiesner, 
para formarnos un juicio, como se opina en el campo de Ia 
Ciencia seria y concienzuda acerca de "tales observaciones. 

"El avellano y otros vegetales lefiosos forman variacio­
nes por Ia particion de la hoja; si se siembra Datura Tatula 
(Chamico) se producen a menudo algunas plantas con frutos 
lisos. Estas propiedades individuales se conservan muchas 
veces y se agrandan, aumentan y acentuan mas en las si­
guientes generaciones y originan primero variedades y con el 
tiempo Began a desviar tanto el tipo primitivo, que pueden 
considerarse como especies nuevas o categorias mas altas to­
davia en el sistema. 

Cuanto se aumenta el valor de propiedades individuales, 
se nota en numerosos vegetales que cultiva el hombre, por 
ejemplo: cl zapallo: ( Cucurbita Pepo) : el porte de su fruto 
varia en Ia proporcion de 1:2000; el grosellero , (Ribes grossu­
laria) segun Darwin, cambio de 1786 hasta 1852 tanto, que 
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Fig. 29. Variedades de Lagenaria vulgaris 
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los frutos llegaron a tener un peso de 0.05 kg., el que corres­
ponde a una manzana de 15 em. de circunferencia. 

La variabilidad es diferente en los organismos, como se 
puede observar tanto en las plantas de cultivo como en las 
silvestres. Mientras Galanthus nivalis (Campanilla de nieve 
no cambia en absolute o muy impalpablemente, se presentan 
muchos generos en tan numerosas formas, (Rosa, Rubus, Sa­
lix, Hieracium) que apenas se podran arreglar en el siste­
ma .... La causa principal de Ia variacion individual esta en 
Ia planta misma, porque aparece, aunque todas las condicio­
nes de vida quedan las mismas . 

. . . • Pero si los descendientes de estas variedades tienen 
que vi vir bajo las condiciones de antes, recuperan tambien el 
tipo originario . 

. . . • La variabilidad de muchas especies es tan grande, 
que no se pueden trazar limites fijos entre Ia variedad y Ia 
especie". 

Lo mismo dice R. Hertwig: "Diferencias exactas entre 
especies y variedades no hay. Especies son variedades que se 
han heche permanentes y variedades son especies que se es­
tan formando". Wettstein afirma: que la determinacion de 
lo que se tiene que tener por especie es una cosa puramente 
sujetiva y cambia segtln el tiempo y Ia persona". 

Sobre Ia definicion de Ia Especie debemos tratar en un ca­
pitulo propio. 

Conforme con nuestro prop6sito, dejamos al fin Ia palabra al 
adversario de Ia T. de Ia Ev. Org. 

Mientras que el Evolucionista ve un indicio persuasivo de la 
variabilidad de las especies en todo el conjunto de los cambios, a 
veces considerables, por medio de la Relecci6n, del cultivo especial, 
del crm:amiento, etc., dice el fixista que, al contrario, todos estos 
cambios, conocidos y estudiados y registrados desde muchos dece­
nios, prueban claramente Ia estabilidad de las especies. Ellos argu­
yen de esta manera: Silos hombres, interesados de alcanzar toda 
clase de aberraciones de Ia forma tipica, tanto en los animales, 
como en las plantas, jamas han prodncido una variedad nueva 
que, segt'm el jnicio de todos los sistematicos, reclame el titulo de 
una «especie nueva,, debemos concluir, que menos en Ia Naturale­
za existini la transformaci6n Lie las especies. 

Si se les acnerda las especies nuevas de De Vries, (Oenuthera 
gigas, lata, nanella, oblonga, albida, rubrinerYis,) contestan, que De 
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Vries mismo no las entiende como especies en nuestro sentido, 
sino como «especies elementalt:s» lo que es mas o menos lo mism~ 
.que «raza». Al mismo momenta nos atlvierten que por Zeiylstra y 
Costantin se ha demostrado el agente de las Mutaciones en forma 
de un Micrococcus. 

Los conejos de la isla de Porto Santo, que 1418 fueron intra. 
ducidos alii por un portngues y que, segun observaciones de Ch. 
Darwin (en el Jardin Zoo!. de Londres) se parecen a ratones robus­
tos y no admiten cruzamiento con los conejos comune3, no mere­
cen, por estas razones, el titulo de una nueva especie, (Lepus 
Huxley, nombrado por Haeckel) porque es uu fen6meno general, 
que animales de vida silvestre, aprisionados no en Ia m:\s tierna 
-edad, rechazan los congeneres domesticos. El mismo Y. De;age 
cree, que despues de algunas generaciones de domesticaci6n toma­
rian facil contacto con los comunes. 

Como se entiende, ponen los fixistas mucho empeii.o en de­
mostrar Ia infecundidad definitiva de los hibridos. 

Por lo tanto examinan detenidamente los casos de Ia oveja 
lina, (chabins) dellep6rido (Broca) o liebre-conejo y del mulo. 

Los chabins forman un caso chilena y constituirian el cruza­
miento entre dos especies realmente diferentes. Pero las observa­
dones concienzudas y estudios exactos de Cornevin y de Alfonso 
Milne-Edwards muestran que no hay nada de hibridaci6n, sino que 
.£e trata sencillamente de una raza particular de ovejas. · 

Acerca de la liebre-conejo (criada en Francia, con fines gas· 
tron6micos) dice el profesor Calderoni que no es m:is qne una va-
1l'iedad de cont:jos. 

Conejos y liebres cruzados, en la tercera generaci6n, vuelven 
:al estirpe primitivo. 

Del mulo vale lo mismo, si en algt'tn caso se propaga. 
La Naturaleza se rehusa reproducir establemente una forma 

<>rganica desviada de su tipo especifico: o la extingue, o la hace 
volver al punto de partida. Asi afirman muchos bi6logos p. ej.: L. 
Qaya, P. Savi, Calderoni, Delage contra Haeckel, etc. 



- 74-

VII. Indicios de Ia Biogeografia 

Moritz Wagner (t 1887) ide6 una Teoria de Emigraci6n 
para explicar Ia formaci6n de nuevas especies. Seg(m su doc­
trina, los individuos de una especie que, por cualquier acci­
dente, llegan a un Iugar apartado, donde no pueden tener 
contacto con su propia especie, se transforman por causa de 
las condiciones de vida cambiadas y, como ya no se pueden 
mezclar con otros individuos de su especie, conservan los 
nuevos caracteres por via de Ia herencia, constituyendo una 
nueva especie, y, por subsiguientes aislamientos, pueden 
formarse nuevos generos y familias, etc. Luego existe Ia 
Evoluci6n. Nadie duda de que por tal emigraci6n y aisla­
miento se establecen nuevas formas,- Wagner y otros lo de­
mostraron con hechos; -pero no se habra constituido de esta 
manera Ia infinidad de las formas organicas en general. 

Wallace, Gulick, Romanes y Jordan, se distinguieron en 
estos estudios. 

Es un hecho, que plantas y animales, si se encierran en un 
area aislada, con condiciones de vida cambiaaas, sufren cam­
bios que son mas considerables y mas duraderos que esas 
malas especies que abundan en algunos generos, como Ru­
bus, Hieracium, (talvez Adesmia y Calceolaria tambien) , 
y entre los animales en Helix, U nio y. quizas, Monoceros. Por 
tal aislamiento se originan las razasy.especies locales, Ende­
micas, (lugarefias) que llegan a formar hasta nuevos gene­
ros Endemicos. Asi tendriamos Ia argumentaci6n para el 
Transformismo a Ia mano. 

Pero dicho cambio de una especie en otra por medio del 
aislamiento, nadie lo ha presenciado y forma, por lo tanto, 
una suposici6n. Los hechos que apoyan esta opinion son los 
numerosos casos del Endemismo organico, (la existencia de 
organismos Endemicos en mm•has partes) principalmente, el 
Endemismo insular. 

Los fen6menos del Endemismo insular ofrecen buenas 
premisas para sacar una conclusion en favor de Ia Transmu­
taci6n. 
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Formulemos en primer Iugar el silogismo y aseguremos 
despues sus premisas. La que ofrel!e los hechos es cierta , Ia 
que da Ia explicaci6n es solamente hipotetica. 

Las islas oceanicas, tanto las madrep6ricas y volcfmicas, \ 
como las continentales, no formadas en los ultimos tiempos, 
t ienen, por lo general, en su Flora y Fauna, especies Ende­
micas. 

Los organismos de estas islas son descendientes de indi­
viduos que han venido del continente mas o menos cercano .. 
Luego su especie ha cambiado. Luego existe la transform a­
cion organica. 

a) El numero de las islas, formadas por levantamiento 
volcfmico del suelo submarino o por las construcciones calca­
reas de los Corales, es grande, y de muchas de estas islas ya 
se ha descrito Ia Fauna y !aFlora, p. ej., de Kerguelen, Juan 
Fernandez, Mocha, Pascua, Bermudas, Santa Elena, Azores, 
Havai, etc. 

b) Islas continentales son tierras cortadas por la inunda­
ci6n del mar. En elias se hallan los descendientes de las es­
pecies que habia en los tiempos de su union con el continen­
te, y ademas, organismos que llegaron despues de Ia rup­
tura. 

c) Krakatau, pequefia isla cerca de Java, nacida 1883, 
tenia 1904 ya 20 especies de plantas de distintas familias, 
pero ninguna especie particular. Es muy natural que en isli­
t as de nuestros tiempos todavfa no se haya podido efectuar 
un cambio especifico de las formas advenedizas; pero el caso 
de Krakatau nos muestra "adoculos", como en pocos afios Ia 
Naturaleza llega a plantar en areas aisladas un buen numero 
de sus especies. 

d) Probaremos el hecho del Endemismo insular con algu­
nos ejemplos, que figuran en los libros que tratan esta cues­
ti6n. 

Por lo general, Ia Flora y Fauna de las islas acusan su 
procedencia; a menudo se puede constatar que las plantas y 
animales que pueblan las islas, son parecidos a los del conti­
nente mas cercano, que pertenecen a los mismos generos y si 
no, por lo menos, a las mismas familias de los que hay en el 
continente. 

Esta semejanza, como dijimos, no se extiende siempre 
hasta los caracteres especificos, y se observan muchas espe-
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cies en las islas que en ningun continente ni otra isla, tal 
vez, se conocen. 

Esta observaci6n se hace tam bien, en estilo mayor, to­
mando Ia Oceania como una gran isla, separada de todos los 
continentes, y hallando alii numerosisimas formas Endemi­
cas, no solo especies, sino basta 6rdenes enteros. Hay que 
extender las investigaciones a cualquier Iugar aislado del 
mundo para estudiar las formas Endemicas, siempre que ha­
ya alguna probabilidad de averiguar su patria inmediata. 
Asi que el Endemismo de los Picaflores (Colibris, Zumbones) 
y de las plantas de Ia familia Bromeliaceas, que encontramos 
solo en America, no nos dice directamente nada en cuanto a 
Ia transformacion; pero el estudio de las causas del End~mis­
mo de estas y semejantes familias nos instruye sobre los me­
dias, que tiene Ia Naturaleza para reducir y agrandar el 
area de dispersion de los organismos. 

Estos medios formaran el objeto de nuestro estudio en 
la segunda premisa. 

Traeremos ahora unos pocos ejemplos estadfsticos del 
Endemismo insular. 

Azores: (distancia del Portugal-1,400 km., de origen 
volcanico). 

Hay 69 especies de caracoles: (no pelagicos). 
32 , , Endemicas, 
37 , europeas. 

Hawai: (distancia de America, 4,000 km., de origen vol­
canico). 

Hay vertebrados terrestres: 2 especies Endemicas de 
la gartos, (una especie forma un genero Endemico). 

Aves terrestres: 16 especies Endemicas: 
en 10 generos y de estos, 

5 generos forman 
1 familia Endemica, 

Caracoles: 20 especies de Achatinella, forman 
1 genero Endemico. 

Juan Fernandez: ( distancia de America, 670 km., de ori­
gen volcanico). 

Aves terrestres: 4 especies Endemicas, ( un aguilucho, 
un comesebo, un torito y un picaflor). 

Cole6pteros: algunos Endemicos. 
Mariposas: una, (Crambus fernandesellus). 
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Palmas: una, la Chonta. (Juania australis). 
Santa Elena: (distancia del Africa, 1,800 km., de Ame­

ica, 3,000 km.) 

V ertebrados terrestres ..... . 
Aves terrestres ........... . 
Caracoles terrestres ....... . 
Cole6pteros en todo ........ . 

0 especies 
1 especie Endemica 

20 especies Endemicas 
128 especies Endemicas 

l especie del continente 
(Curculi6nidos. .. . . . . . . . . . . . . 85 especies Endemicas, 

son los Cole6pteros que masse hallan en troncos y que. 
en este vehiculo, navegan por los ·mares). 

Kerguelen: (isla subantartica, de un clima muy tempes-

3 m.,.,scas .d:roter.a.'5' 

@a.~~captel'!JX ,3\.e r~u efin. 
'iima.Popteryx, ~ ' 
lVlldertSta , P.a. rd 5 it~. 

" 

l!'ig. 30. Insectos Keq~nelenos: 2 especies de :i\foscas ;tpteras, compa­
radas co n un a :i\fosca pat•;\sita da Europa!J 
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tuoso, estudiada particularmente por Gunther Enderlein y 
H. Schenk, 1899). H~7411eg6 Ia primera colecci6n de insectos 
de esta isla a lnglaterra. Pronto se originaban unas cuantas 
hip6tesis para la explicaci6n de la reducci6n tan marcada de 
las alas y de Ia falta completa de tales 6rganos en ciertas 
especies. Con los hallazgos de la expedici6n de la "Valdivia" 
(1898-99) llegaron las especies conocidas de los insectos Ker­
guelenos a 32; son de 28 generos y pertenecen a 6 6rdenes, 
9 de estas especies son Cole6pteros y todas sin alas, aunque 
no les faltan los elitros; son todas Endemicas. Tambien las 
dos especies de Microlepid6pteros, que no tienen, sino peque· 
nos restos de alas, ser{m Endemicas. De las 9 especies de 
moscas, 2 solamente tienen alas normales, las otras seran 
Endemicas. Mientras que en las islas Kerguelen hay un En­
demismo muy marcado de los Artr6podos, tienen las islas 
S. Pauly Nuevo Amsterdam Artr6podos de otras partes, sa­
bre todo, de Australia. 

Se encuentran en las islasde Kerguel€m,Mac Donald, Crozet y 
Prince Edward algunas plantas muy caracteristicas y Endemicas, 
que inducen a Schenk a reunir estas islas en un grupo particular. 
Las Malvinas albergan tambien algunos tipos vegetales Endemi­
cos, par lo demas, revelan su proximidad con la Tierra de Fuego. 
De Georgia meridional no se conocen formas Endemicas. Las islas 
antarticas nuevazelandicas manifiestan un caracter muy Emlemico 
en sus vegetales. Por ejemplo, es un fen6meno notable de la Flora 
antartica la propagaci6n asexual; estolones y rizomas juegan alii 
un papel importante. Lo mismo vale para Kerguelen donde la 
temperatura del verano alcanza todavia 6,3o C.; pero no es snfi­
ciente para llevar las semillas de las Faner6gamas a su madurez, 
y si se sembraran, los vientos arrancarian los tiernos brotes del 
terrui:io.La Flora de Kerguelen se com pone de inmigrantes antiguos 
y nuevas. Sin duda data de muy remotoE tiempos la col de Ker­
guelen, (Pringlea antiscorbutica) representante de un tipo, por 
lo demas, extinto. Esta especie debe su conservaci6n a la inmigra­
ci6n y el arnparo en la isla, no tenienclo ya parientes cercanos ~en 
est<:l mundo». Dr. Schenk. 

Las otras especies vegetales son semejantes o identicas con 
las continentales, !a mayor parte, con formas an tarticas, solo dos, 
con las australianas. Lo que mas podria llamar Ja atenci6n, es Ell 
hecho, que el mayor numero de especies vino de America del Sur 
y no del continente mas cercano. 
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«La direcci6n del viento y de las corrientes oceanicas tienen 
mas influjo en la transportaci6n que la cercania de la patria del 
organismo, los primeros son medios de propagaci6n, Ia ultima es 
una condici6n favorable ». (F. Romer). 

St. Paul y Nuevo Amsterdam: (islas del Oceano Indico). 
Vegetales vasculares 36 especies, entre estos: 11 especies En­

demicas, y 25 especies de un area bastante extensa. 
Concluyamos con este ejemplo la ilustraci6n de nuestra pre­

misa: que las islas por lo general, poseen especies Endemioas, y 
pasemos a revisar el sentido de la otra premiea. 

La segunda premlsa 

Las especies de las islas son introducidas alii y han lle­
gado de otra tierra mas o menos cercana. 

Si se trata de una isla grande, en un caso particular, y, 
sobre todo, si es una isla continental, caberia la suposicion 
que esta o aquella especie Endemica tuviera el Iugar de su 
creacion alii, quiere decir, que sus antepasados no hayan te­
nido otro centro de dispersion, sino que hayan empezado su 
existencia en la isla, sea en forma sencillisima (Evolucion) o 
"n Ia forma actual. ( Constancia). Pero tal hipotesis pierde 
toda su probabilidad, cuando consideramos: a) Ia pequefiez 
de muchas islas, b) el subido m1mero de casos, c) la semejan­
za generica o de familia con los tipos organicos de los conti­
nentes, que caracteriza las formas Endemicas, d) la igualdad 
de especies en islas muy cercanas. (St. Pauly Nuevo Ams­
terdam) e) los medios que sirven de vehiculo para la inmigra­
cion y, al !ado de ellos, los obsti:iculos, que limitan, por otra 
parte, el area de dispersion, f) Ia existencia de ciertos tipos 
en islas continentales y su ausencia en islas volcanicas y · 
madreporicas, por ejemplo de Anfibios, Reptiles terrestres, 
Mamiferos terrestres, plantas de frutos dehiscentes. La ex­
plicacion del ultimo punto esta en la gran dificultad del trans­
porte. Sin embargo no hay que exagerarlo y elevarlo a una 
ley zoogeografica, porque existen excepciones. 

Ejemplos de esta regia son los animales de las islas chi­
lenas volcanicas de Pascua, Juan Fernar.dez, San Felix y de 
las continentales de Quiriquina y Santa Maria. 
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Indiquemos brevemente los medios del transporte de los 
organismos y opongamosles las barreras o dificultades con 
que la Naturaleza restringe Ia dispersi6n universal de una 
gran parte de los animales y vegetales. 

Se entiende que los medios que son capaces de transla­
dar un cierto organismo de una isla a otra, no lo son para 
cualquier organismo y que las barreras que forman un obs­
taculo para una cierta especie, no lo forman para todas. Asi' 
se entiende que puede haber animales y plantas cosmopo li­
tas, organismos que llegan a casi todas las partes del mundo 
y que en todo el munio hallan las condiciones suficientes para 
vivir y propagar la especie. 

En primer Iugar, tienen los animales en sus 6rganos de 
locomoci6n medios activos para extender el area de su propa­
gaci6n p. ej. alas, patas, aletas, patagios, remos en forma 
de apendices o cilios, estando, por lo general, privado el Rei­
no Vegetal de esta clase de locomoci6n. (Algunas esporas na­
dan, tambien las Diatomaceas; y plantas superiores hay que 
con sus estolones y rizomas, poco a poco, se apoderan de 
gran des extensiones de terreno). Lo que incita a los anima­
les a emplear sus 6rganos locomotores es la conservaci6n 
propia por medio de la alimentaci6n y la defensa. El alimen­
to no se encuentra siempre a Ia mano y la defensa no se pue­
de realizar, en muchos casos, sin Ia huida. 

Para numerosas especies se complican estas exigencias 
por el cuidado de la prole. En todos los casos es el instinto, 
el que dirige Ia locomoci6n del animal, en algunas especies 
hasta lejanas tierras. (Aves migratorias, Lemmings, algu­
nos peces). 

En otros casos influyen mas los medios de Ia migraci6n 
pasiva, como en el transporte por el viento, por las corrien­
tes oceanicas, tempanos, rios con sus inundaciones, y la 
translaci6n efectuada por animales y por el hombre, sea que 
voluntaria, sea que accidentalmente transporte especies de 
animales y plantas domesticos a nuevas tierras o, tambien, 
parasitos, como pulgas. piojos, Triquinas y Tenias. y el sin­
numero de microbios pat6genos. (Acarinos, Protozoos, Baci­
los). 

Con las semillas de vegetales de cultivo y adorno llega Ia 
de las malezas, con la mercaderia se embarcan los ratones y 
ratas, las polillas y los gorgojos. La Elodea canadensis lleg6 
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F ig. 31. }fapa de migraci6n del pajaro Charadrius clominicanus 

1836 a Europa en una encomienda, enviada de America del 
Norte y de aquellos ejemplares se llenaron en poco tiempo en 
algunas regiones todos los estanques y riachuelos hasta cons­
t ituir una verdadera "Peste del agua". Entre los animales 
t ransportadores se cuentan las aves, que en sus patas y plu­
mas llevan organismos pequefios, huevos de muchas clases 
de caracoles, de Artr6podos y hasta de Anfibios . Semillas de 
varias plantas llegan de este mismo modo o, tambien, 'pasan­
do la via digestiva del pajaro, (que come las frutas) con los 

6 
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excrementos a lugares mas distantes. (Muerdago, Quintral ) 
El clonqui p. ej. se propaga por las oveias, quedandose Ia 
semilla agarrada en Ia lana. Otros transportadores son las 
hormigas, y no solo el Atta, que 11eva consigo las esporas del 
Rhozites, hongo que cultiva en sus b6vedas subterraneas, si­
no tambien otras especies, que almacenan pequefias semillas 
por motivo de sustancias apetecidas y que en el camino pier­
den a veces su carga, p. ej. Ia semilla de Ia violeta y del Che­
lidonium majus. Son muchas las especies que se propagan por 
las hormigas. 

Por el viento setransportan, fuera de las semi lias con apa­
ratos aerostaticos, con que se llevan bien sus 20 millas, se­
gun Treub, (vilano, alas) plantas enteras como Ia Anastatica 
hierochuntica de Asia y Mrica, Plantago cretica, Sal~ola Kali 
y Lecanora esculenta; y particularmente, la Flora y Fauna 
microsc6picas de las aguas estancadas, quistes y esporas de 
Protozoos, Hongos y Bacterios. Tambien hay observaciones 
fidedignas de que por las corrientes aereas una y otra espe­
cie de Artr6podos se ha llevado a sitios muy distantes. 

Muchas semillas de plantas terrestres tienen para el agua 
una adaptaci6n tan marcada, que, ni mas ni menos , se to­
marian por semillas o frutos natatorios, y en verdad las co­
rrientes del mar propagan no pocos vegetales de este modo 
para adornar sus playas e islas. (Rhizophora, Cocos nucifera, 
Jubaea spectabilis, Barringtonia y Terminalia Catappa, que 
se extiende del Africa a Ia Polinesia). La expedici6n de Cha­
llenger demostr6 para 100 especies vegetales, que sus semi­
lias o frutos son transpor tados por las corrientes oceanicas, y 
Darwin ya habia encontrado que Ia isla Keeling (la India) tie­
ne una vegetaci6n ·muy rara, gracias a las corrientes marinas, 
que llevaron las semillas a aquel suelo. (20 especies en 19 ge­
neros y de 16 familias). 

Cuando crecen en las montafias los torrentes y lol' rios inun­
dan los valles, gana en la llanura Ia F lora en el numero de sus es · 
pecies, porque de los sitios superiores se arrastran semillas, que lle· 
gan a los lugares de la poblaci6n y del cultivo, para anclar y crecer 
alli en las condiciones del valle. Asi llam6 la atenci6n el gran nu­
mero de un Polygonum que 1910 crecia en las orillas del Salzach 
(Alpes austriacos) y que antes no eraconocido alli, sino solo en regio­
nes mas altas. Era el Polygonum viviparum , que tambien form a 
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parte de Ia Flora artrica y que se llama asi por tener bulbos vege­
tativos, insertos en Ia misma inflorescencia, cuando florece. Estos 
organos de propagacion asexuai subsanarian de una manera efi­
caz Ia perdida de Ia semilla en el caso, que para su madurez no hu 
biera suficiente calor. Este caso no E"e da en Ia altura de 600 m­
a donde las semillas habian llegado; pero facilmente, en las regio. 
nes de Ia nieve perpetua y de Ia zona artica. 

Concluyamos los ejemplos del poder de las corrientes acu·ati­
cas con una observaci6n interesante. que nos conduce al mismo 
tiempo al estudio de los obstiwulos de dispersion de los organismos. 

«Una diferencia caracteristica entre el plankton artico y an­
tartico es Ia reducci6n del m'unero de las Peridineas en Ia antartis. 
La vegetaci6n de las Diatomaceas tiene mucha semejanza; gran 
m'lmero de especies que viven en el plankton artico, se encuen­
tran tam bien en el antartico. Este esun datoeminentemente persua­
sivopara admitir Ia hip6tesis de Ia Bipolaridad, que basta ahora tie­
ne su apoyo en el plankton animal y dosespecies de Ter6podos, (ca­
racoles con aletas). 

Gran parte de las especies de Diatomaceas que se encuentran 
en los mares de los polos se hallan tambien en el plankton de to­
dos los grados de latitud, (se pueden adaptar a todas estas tempe­
raturas) son cosmopolitas oceanicas. Las otras especies, que verda­
deramente son polareB, (bipolares) forman esporas (enquistamiento) 
que en los meses de invierno se conservan suspendidas en las 
aguas de mayor profundidad. 

Alii pueden empezar el camino de un polo al otro, en las 
aguas frias que existen debajo de las ondas de Ia temperatura co­
rm'm. » (Segt'tn F. Romer). 

Se habla de barreras de dispersion: son los obstaculos que 
ofrecen la extension de los mares, Ia altura de las montanas, el 
frio deciertaszonas horizontales y verticales (Polos y cumbres) 
y tambien el calor respecto a otras especies, y que alcanzan 
a desvirtuar la fuerza de los medios de dispersion, de tal ma­
nera, que las especies organicas no se espareen por todas las 
partes. Los Cetaceos temen las latitudes cerca del Ecuador y 
las Rodoficeas las cerca del Polo; las palmas no suben mas de 
3,000 m. en la zona ecuatorial y no se hallan tampoco en Ia 
zona polar; los Colibris no cruzan el aire, volando sobre los 
mares, a buscar alimento y nidos en Europa, (el albatros y 
el quiebra-huesos no se asustan por estos viajes), y el quir­
quincho no pasa los Andes para vivir en Chile. 
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Talvez, debemos recordar aqui una ligera debilidad del 
raciocinio, antes de pasar al estudio de su conclusion. El caso 
sea el siguiente: en una isla se encuentran algunas especies 
iguales o muy semejantes a otras tantas del continente 
mas cercano y se supondria entonces, que las de Ia isla ha­
yan llegado allicon procedencia delcontinente encuesti6n; pe­
ro bien podria ser que estas espet!ies hayan llegado a este con­
tinente. proveniendo de Ia isla, Ia que las hubiese recibido en 
tiempos muy remotos de otro continente y alii en Ia isla se ha­
yan transformado tanto, que ya no se sospecharia el parentes­
co con sus ascendientes en Ia patria verdadera de Ia especie. 

Errores de esta indole y semejantes suposiciones falsas 
no van directamente contra nuestra argumentaci6n, ya que 
no intenta, sino probar que las especies Endemicas hablan 
en pro del Transformismo. 

l D6nde se transformaron los organismos, en su area 
extensa o en su aislamiento, en el continente o en Ia isla? 
0 lno puede suponerse Ia desaparici6n de las especies res­
pectivas en el continente y su conservaci6n en Ia isla? A es­
ta ultima pregunta se puede contestar. que bien en uno y 
otro caso podria suceder que en una isla sobreviviera una es­
pecie que por ciertas condiciones en el continente desapare­
ci6, y del mismo modo pod ria, por circunstancias particulares, 
transformarse en el continente una especie que por falta de 
tales circunstancias en Ia isla sigue tenazmente en su forma 
originaria. 

Pero, si esto se concede para un caso raro, quedaria Ia in­
mensa mayoria de los casos con mas probabilidad de .trans­
formacion en las islas. A elias llegan, por Jo general, pocos 
individuos, estos deben acostumbrarse a las condiciones 
cambiadas de vida; cuanto mas pequefia Ia isla, tanto mas 
estricta Ia exigencia de adaptarse en Ia misma forma; y tan­
to menor Ia expectativa de cruzarse con individuos de dife­
rentes caracteres, para borrar extremos de adaptaci6n. De 
esta manera se acentua porIa misma propagaci6n, (lnzucht) 
siguiendo siglos y siglos, un caracter'' insular ''(IL'S conejos 
de Porto Santo) .que origina Ia especie nueva. Herencia, va­
riaci6n y segregaci6n, he aqui las tres columnas de Ia teo­
ria de Migraci6n. 

Mencionamos Ia grande isla de Oceania ysabemos que alii 
en Ia Flora y Fauna se observa un l!~ndemismo muy notable. 
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Si lo analizamos brevemente para comprobar el hecho gene­
ral del Endemismo insular, no alcanzamos por este estudio 
mayor claridad en Ia explicacion de las transformaciones, 
mas bien a! contrario, se complica el problema. 

La Flora australiana nos obsequio arboles que. sufren en 
el follaje una metamorfosis, los Eucaliptos y los Aromos; 
(Eucalyptus y Acacia) aunque de estos dos generos, existen 
epresentantes tambien en otras regiones. 

Ahora, respecto a Ia Fauna dariase, talvez, Ia explica­
cion del modo siguiente: 

Australia fue separada del bloc con que estuvo unida, 
en el tiempo que vio las formas mas primitivas de los Mami­
feros. (Monotremas y Marsupioides) . 

Una segunda opinion diria asi: Australia, en el tiempo de 
<) U separacion, no tenia, sino tales Mamiferos implacentados 
' no obtuvo jamas otras formas, ni por inmigracion ni por 
E volucion de las primitivas. (Los Aloterios del Triasico, que 
se nombran como los primeros Mamiferos, son solo imperfec­
t amente conocidos, - como dicen R. Hertwig y Deperet- y no 
se puede pro bar, que son los padres de los ordenes superio­
res.) 

Es un hecho que en Australia no se han encontrado orde­
nes de Mamiferos placentados, con excepcion de las especies 
introducidas por el hombre y de las que facilmente pasan de 
una isla a otra, como ratones, murcielagos y focas. Marsupia­
les hay solamente en Australia y unas pocas especies en 
America; (Comadreja de Chile) pero en el Secundario y Ter-
iario vivian tambien en Europa algunas formas. 

Lo que mas llama las atencion es Ia variedad de las for­
mas externas y de las costumbres de los Mamiferos austra­
lianos, siendo todos del orden de los Marsupiales. Hay vola­
dares que se asemejan a Ia ardilla volante, (Petaurus) roedo­
res que se alimentan de raices y plantas como Ia marmota, 
(Wombat) insectivoros con Ia dentadura del erizo, ( Pera­
mel) carnivoros con los caracteristicos ::!.e los animales feli­
nos y caninos (Dasiuros) y saltadores. (los Cangurus). 

Todos estos estan provistos del marsupio y, por lo demas , 
t ienen Ia estructura de los ordenes a que pertenecerian se­
g un su modo de vivir y de alimentarse. 

Intentemos ahora Ia explicaci6n del hecho referido. Es­
tas formas, marcadamente especializadas y organizadas para 
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la adaptaci6n a los detalles, no parecen tipos primitives. Ti­
pos originarios, como nos ensefia Ia paleontologia, no son tan 
exclusives en Ia estructura de sus. 6rganos, muestran mas 
bien un caracter comun en su dentadura etc., etc. 

Este caracter general, (no demasiado especializado) dis­
pone un animal a vivir en condiciones de vida mas variadas. 
Asi puede tomarse como nn caracter adquirido, como adap­
taci6n y desarrollo una especializaci6n marcada de Ia denta­
dura, de los 6rganos de rapifia, de movimientos y de los sen­
tides. Luego, donde encontramos un grupo grande que se di­
vide por los distintivos de esta indole en grupos pequefios, 
sospechamos que ya no estamos con las formas primitivas, 
sino con for mas adaptadas, desarrolladas y' por lo tanto, mas 
o menos transformadas. Esto es lo que nos parece de Ia va­
riedad tan abundante de los Marsupiales australianos. Alii, 
P.n esta isla-continente, donde las circunstancias de vida son 
mucho mas numerosas que en islas pequefias y donde por lo 
demas influye el factor del aislamiento. como en todas las 
islas, podia el tipo que alii existia, el M~mifero Marsupial, 
adaptarse a exigencias muy variadas y alcanzar las especies 
tan diferentes, como son roedores y carnivoros etc. 

La conservaci6n constante del marsupia obedece a Ia in­
fluencia de factores, que Ia Ciencia, por el momenta, no co­
noce. Pero no sera err6neo, juzgar el marsupia como un ca­
racter anticuado, ya que en el Terciario hubo Matsupiales en 
Europa donde ahora no hay ninguno, que los primeros Mami­
feros en el Secundario tenian esta balsa, que ios Marsupiales 
son implacentados , siendo los 6rdenes superiores placenta­
des, y en fin que alii, en Ia tierra donde abun dan los Marsu­
piales, se encuentran formas que parecen transitorias en me­
clio de dos tipos: los Monotremas, (Mamiferu y Reptil) y Ia 
Ba.rramunda, (Ceratodus forsteri, Pez y Anfibio) y por otra 
parte hay otras reliquias de epocas remotas como el Casuario 
y el Kiwi sin plumas y Ia Hatteria punctata, Reptil unico que 
recuerda los Rincocefalos del Permico, que poseian un ter­
cer ojo arriba en el punto mas alto del craneo. (Pero advir­
tamos que el tercer ojo en Ia Hatteria es cosa dudosa y que 
puede ser otro 6rgano, como el hoyo entre los parietales del 
craneo de los Rincocefalos no prueba con seguridad, tampa­
co, el "tercer ojo" en estos Reptiles). 

El aislanliento, que reflejan las islas actuales en sus cs-
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pecies Enctemicas, lo acusan tambien los cor.tinentes que en 
epocas mas nuevas se han unido. Ya que antes eran islas, 
participaban del Endemismo insular y la Flora y Fauna de 
nuestros tiempos guardan todavia bastantes recuerdos de 
aquellas particularidades. Esto se puede observar p. ej. en 
America Central. America del Norte se unio con America del 
Sur en el Terciario. Los organismos, tanto vegetales, como 
animales, son en general, diferentes en las dos partes y solo 
en America Central, el puente de union, se observa, que Ia 
vegetacion propia de los partes septentrionales de America 
del Sur ha extendido su area de dispersion. 

Esta Teoria de Ia Segregacion puede extenderse como 
teoria adicional de Ia Teoria Evolutiva, en el sentido, que 
niegue la transformacion d las especies sin el factor del ais­
lamiento. Darwin reconoce Ia importancia de las barreras 
naturales, Wallace Ia de las condiciones locales, Jordan atri­
buye Ia formacion de los caracteres propiamente especificos 
al aislamiento. 

J. Pujiula dice, con mucha raz6n, que la lectura del argumen­
to Biogeogni.fico en «The Origin of Species» de Darwin causa in ­
dignaci6n, porque .a! !ado de cacla afirmaci6n, como exp]jcaci6n 
posible de algun hecho, viene casi indefictiblemente otro becho 
rue la desconcierta 0 le crea graves dificultades ..... vienen, final­
'llente, a hacerse basta Jidiculas las pruebas o e:xplicacione,». 

Si algunos Evolucionistas afi.rman que cada especie tiene un 
..;oJo centro de dispersion en el rr.undo, dogmatizan dernasiado; na­
lie podni. traer ninguna clase de prueba para una afirmacion tan 
general, y ni siquiera, para algim caso en especial, conocemos he­
cbos del todo incontestables. 

Los fixistas recuerJan el hecho, que a veces puntos muy dis­
tantes tienen formas semejantes l.l· ej. la .Flora de California y Ia 
Mediterranea, Ia Artica y Ia Andina o Alpina. Dicen que, si hay 
especies de muy poca semejanza en la isla, no probaria la sola cer· 
cania del respectivo continente el origen comt1n de las e1:1pecies 
continentales e insulares. 

Llaman Ia atenci6n sobre la afirmaci6n de Darwin, que los 
)[oluscos terrestres de las i ~:>las de l\Jadera son Endemicos y la otra 
'iue los muluscos terrestres de las islas del Pacifico son comuneF. 
•As!, dicen, los de ~Iadera no se pueden translaclar y lo~:> del Paci­
fi co lo pueJen, y con todo esto, los viajes tle los ultimos serian mu­
cho mas largos» . 
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Para la isla de Galapagos a punta Darwin entre 26 especies de 
aves terrestres 21 especies Endemicas y entre las 11 especies mari­
nas solo 2 Endemicas. Concluyen los fixistas, que hay contradic­
cion, si como explicacion para las prirneras invoca la carencia y 
para las s~gundas Ia existencia de un vuelo bueno. (Parece que 
se equivocan). 

Hacen, tambien, sus advertencias al hecho que los peces que 
habitan las dos costas del istmo de Panama son comunes, con excep· 
cion de 30 especies, lo que en Ia opinion Evolutiva se explica por 
el aislamiento no muy antiguo todavia. (Parece que los fixistas no 
darian:mejores explicaciones). 

VIII. lndicios A.natomico .... Sistematicos 

Si Ia Sistematica de los animales y plantas forma cate­
gorias de mayor o menor amplitud, segun los caracteres se­
mejantes y las diferencias que se observan, no prueba con 
esta formaci6n del Sistema, con sus 6rdenes, familias y ge­
neros, de ninguna manera, el parentesco real de las especies. 
Se entiende que, poco a poco, se podra componer un Sistema 
Veg·etal y Animal, basado sobre los estudios de la Evoluci6n 
de los sercs y que, con el tiempo, crecera Ia probabilidad que 
esta sintesis refleje verdaderamente el vinculo de parentesco 
entre las formas org{micas; p. ej. R. v. Wettstein edit6 una 
Sistematica del Reino Vegetal, desde este punto de vista. Es 
un ensayo muy acertado, sin duda, y muy uti!; pero bastaria 
leer algunas paginas para convencerse con cm\nta reserva y 
prudencia juzgan los verdaderos naturalistas los conocimien­
tos actuates acerca del parentesco y de sus grados entre los 
organismos de nuestros dias. 

Si comparamos este modo concienzudo y cientifico de 
expresar las probabilidades con la afirmaci6n que leimos 
en un texto escolar: " ... y el establecimiento de estos grupos 
de parentesco constituye, por si mismo, una evidente prueba 
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de Ia doctrina genealogica' ', vemos que Ia verdadera ciencia 
no tiene nada comun con Ia superficialidad de tales ensefian­
zas "populares". Las semejanzas y diferencias constituyen 
Ia base de toda clasificacion y de toda Ia Sistematica y, tam­
bien, de todo Sistema genealogico que los estudios compara­
tivos de los seres fosiles y actuales pudieran establecer. Por 
otra parte, es cierto que en tndos los tipos organicos, tan va­
riados, hay miles y miles de semejanzas sorprendentes, que 
relacionan las innumerables especies, aqui en un sentido y 
alii en otro, de tal manera que parecen como ramas, hojas y 
ftores de un mismo tronco. 

Nose puede negar que Ia multitud de homologias que 
presentan los Reinos Organicos se explicarian esplendidamen­
te por Ia dortrina de Ia descendencia y del origen comun de 
todas las especies que manifiestan cierto canicter comun. Asi 
los organos homologo:> (de morfologia comun) asegurarian el 
tronco comun. Veamos ahora. El tipo comun es un hecho; Ia 
variacion con que ;;;e presenta en su realizacion es conocidisi­
ma . Hasta aca va Ia primera premisa. La segunda contiene 
Ia dificultad y el problema: La unidad en las variaciones de 
un tipo no proviene sino del verdadero parente::;co de las 
formas variadas. Facilmente se puede advertir que esta pro­
posicion no es evidente y que se le puede oponer Ia otra re­
ftexion, que este orden y todo el plan hermoso de mayores y 
menores semejanzas podria ser una creacion simultanea y 
que alii, por lo tanto, no hubiera vinculo de consanguinidad , 
sino solo entre los individuos de Ia misma especie . EI axioma 
"que no hay otra causa que sea capaz de producir semejan­
zas, fuera del parentesco o del origen comun'', como leemos 
en los libros Haeckelianos, carece de evidencia y Ia demos­
tracion de esta atirmacion es imposible; Iuego noes aceptable 
como premisa para un silogismo cierto. Pero se podra admi­
tir para sacar una conclusion problematica y bastante proba­
ble en esta forma: Las innumerables semejanzas, sobre todo 
consideradas sus multiples graduaciones, nos persuaden fa­
cilmente de que entre las formas organicas existe un verda­
dero parentesro. 

La conclusion seria entonces: Un grupo mas o menos 
grande de distintas especies desciende del mismo tronco. 

Ilustremos Ia primera premisa con algunos ejemplos de 
61·ganos hom6logos. 
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a) El tipo es Ia extremidad anterior en los Vertebrados, 
]a multiplicaci6n de las piezas del esqueleto en direcci6n de 
Ia periferia: 
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F ig. 32. Extremidall a nte rior: Salamaud t·a, tor t uga. cocod l'i lo, ave, 
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Esta estructura huesosa Ia muestran el brazo, el ala y Ia 
aleta. La variaci6n consiste en el porte, grosor, movilidad de 
cada uno de los huesos y en Ia manera de unirse uno con el 
otro. 

b) El tipo es Ia regi6n bucal de un insecto: 

Son dos pares de mandibulas, limitadas arriba y abaj0 
por un labio. La variaci6n consiste en las tijeras, Ia trompa, 
Ia lengua y los punzones que forman las partes bucales, res­
pectivamente, en los Cole6pteros, Lepid6pteros, Himen6pte­
ros, Dipteros, etc. La homologia es tan detallada que hasta 
los palpos muilares y Iabiales entran en todas estas varia­
ciones del tipo. 

c) El tipo es Ia metamorfosis complicada de los Cole6p­
t eros, Lepid6pteros, etc., con su larva voraz, su descanso 
ninfal y su resurrecci6n a Ia actividad que reclama Ia propa­
gaci6n de Ia especie. 

La variaci6n consiste en las larvas vermiformes, apo­
das, larvas rapidas con patas, otras con aparato nadador, 
orugas sembradas de espinas, ge6metras y otras constructo­
ras de estuches de genero, hojas, arena y caracoles; en las 
ninfas redondas y esquinosas, las colgadas y enterradas, las 
blandas y duras, las inm6viles y las movibles, en las mari­
posas, gorgojos, abejas, frianeas y zancudos. 

La 16gica de estas observaciones, que hablan en favor 
del origen comun, nos obliga, al mismo tiempo. a recordar 
las grandes diferencias que hay entre Ia respiraci6n de los 
Artr6podos y los Vertebrados, entre el esqueleto externo, qui­
tinoso del uno y el esqueleto interno, huesoso del otro tipo, 
entre Ia posici6n anterior del sistema nervioso en el primero 
y Ia situaci6n posterior en el segundo de los dos tipos men­
cionados. 

Esta refl~xi6n nos conduce a Ia opinion de que, si hay 
Evoluci6n, no descienden todos los organismos de un solo 
t ronco (Polifiletismo). 

d) El tipo es el caliz de las flores. La variaci6n consiste 
en los sepalos verdes y sencillos, una olla inflada, un aparato 
voluminoso y de brillantes colores, un paracaidas de pelos, 
etc., como se observa respectivamente en Ia arveja , el capuli 
(Physalis), Ia fucsia y el diente-le6n. 

Si se quiere em.plear el diagrama floral de una familia de 
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los vegetales como tipo y las formas de los petalos y sepalos, 
etc., como variaciones, hay que advertir que en ciertas fami­
lias acierta el ejemplo, como en las Iridaceas, pero no en to­
das; es un error decir ''todas las flores cons tan del mismo 
numero de sepalos, petalos 0 tepalos, estambres y carpelos, 
los ciclos florales estan dispuestos de igual manera, el ovario 
es supero u infero ... " La familia de las Caparidaceas, por 
ejemplo, necesita 4 diagramas muy distintos. Pero se puede 
ejemplificar con el caracter distintivo de una familia y mos­
trar las variaciones en Ia talla, las hojas, las adaptaciones 
florales y el fruto de las especies incluidas, por ejemplo, las 
Fagaceas: tipo: plantas lefiosas con cupula alrededor del fru­
to, variaciones: Nothofagus, Fagus, Castanea, Quercus. 

Expliquemos tres terminos que en estos estudios se usan. 
a) Organos hom6logos son organos que en la morfologia 

equivalen yen su papel fisiologico se distinguen, por lome­
nos, en cierto sentido; por ejemplo, brazo, ala, aleta pecto­
ral. La existencia de estos organos y su gran numero favo­
recen Ia opinion transformista, indicando troncos comunes. 

b) Organos ana logos son organos que en su papel fisio­
logico equivalen y se distinguen en su valor morfologico, por 
ejemplo, ala de pajaro y ala de insecto; caliz de mal va e in­
v6lucro de diente-le6n. La existencia de estos organos no 
atestigua nada acerca de Ia descendencia comun y prueba so­
lamente Ia riqueza de los medios con que Ia Naturaleza al­
canza sus fines. 

c) Funci6n vicaria es el oficio que tiene que desempefiar 
un organo en vez de su funci6n propia, por ejemplo, los pe­
los en Ia parte superior del aquenio de una compuesta cons­
tituyen morfol6gicamente el caliz; pero Ia utilidad del caliz 
no se aprecia en este caso, en que Ia reunion de Ia::; flores y 
el amparo del inv6lucro sustituyen las ventajas del caliz. 
Cambio de funci6n y se puso al servicio de Ia semilla madura, 
dotandola de un excelente aparato diseminador 

Si se dice que las homologias son el producto de "Ia trans­
misi6n de los caracteres por medio de Ia herencia y que las 
analogias son efecto de Ia adaptaci6n a las mismas condicio­
nes de vida", debemos entenderlo del modo, que para ningu­
na de las dos clases de organos se dispensa Ia herencia y que 
en las dos entra el factor de Ia adaptacion, en Ia primera 
clase la adaptacion a variadas, en la segunda a identicas con-
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diciones vi tales. Solo hablando abstractamente, se puede de­
cir: lo hom6logo que hay en unos 6rganos, lo tienen porque 
Ia herencia lo mantiene, y lo analogo, que hay en otros 6rga­
nos, lo tienen porque se adaptaron del mismo modo. 

El fixista no tiene dificultades fundamentales en Ia explica­
ci6n de las homologias, analoglas y semejanzas morfol6gicas de 
cualquiera clase. Admitiendo al Creador del Mundo Orgt:'mico, ad­
mite faci lmente tambien un sapientisimo plan de su obra, en que 
liguran millones de seres que, por sus semejanzas, se aproximau 
entre si y que en toda la serie, porIa gradaci6n de sus diferencias, 
forman una cadena admirable de variaciones sobre el tema: vida 
del individuo y de Ia especie. 

En el fondo, los de la Teoria de Ia Permanencia tienen pleno 
derecho de impugnar el silogismo que tiene que apoyar Ia Prueba 
Sistematica. Hay organismo~:: semejantes y ee pueden formar se ­
ries ascendientes graduates. Semejanza acusa el origen comun . 
Luego tenemos aqui formas primitivas que se han cambiado por 
un contiuuo desarrollo de las generaciones, desde las primeras 
hasta las t'lltimas, y hay un parentesco extenso, pero verdadero en· 
t re todas las especies de un tipo com1'ln. Semejanzas no prueban 
el tronco c 11un. 

IX.-Indicios de los Organos Rudiment arios 

Los Rudimentos han jugado un papel importante en Ia 
T. de Ia E. 0.; pero no siempre ha sido muy feliz su suerte. 
Para llamar Rudimentario un 6rgano, se exigen dos hechos: 
1) que no desempefie funci6n alguna y 2) que en otras epa­
cas haya ejercido su trabajo fisiol6gico en los antepasados 
de Ia especie. (estaminodios). Asi no son 6rganos Rudimen­
tarios los que tienen una funci6n vicaria, ni tampoco las fa­
ses prepa1·ativas (o embrionales) que son necesarias para al-
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canzar Ia forma definitiva de un 6rgano. En tiempo de Wie­
dersheim era casi una mania, ver 6rganos Rudimentarios en 
todas las partes del cuerpo humano y animal. 

La perdida de Ia funci6n de ciertos 6rganos constituiria 
una prueba para Ia transformaci6n de las especies, como Ia 
perdida de un 6rgano. 

lHay verdaderos 6rganos Rudimentarios? 
Parece, que real mente hay. 

Fig. 33. Esqneleto de la BaHena con pierna rudimentaria 

• 
1. A Ia BaHena (Balaena mysticetus) faltan las extremi­

dades posteriores; sin embargo, estan escondidos en Ia carne 
restos de Ia pelvis, del femur y de Ia tibia, sin que pudiera­
mos sospechar alguna utilidad de estos huesos. Algo seme­
jante se puede afirmar de tales restos en algunos Sirenidos y 
Tele6steos. Hay Cetaceos que no tienen ningun huesecito en 
aquella region. Asi que estos huesos serian 6rganos Rudi­
mentarios, reducidos hasta el punta de no servir para Ia es­
pecie. 

2. Cetaceos nuevos tienen dientes en el estado en que 
menos los pueden emplear. Seran reminiscencias del tiempo 
en que los antepasados eran dentados. Mas tarde desapare­
cen y se forman las barbas. 

3. Embriones de aves y avecitas nuevas presentan una 
fase de su desarrollo en que se ven dientes, que no pueden 
utilizar. 

4. Wasmann describe un Diptero muy singular, una 
mosca termit6fila, (huesped de termitas) que en un momen-

) 
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to de su desarrollo posee alas, aunque imperfectas, que en­
tonces no puede usar y carece de elias en estado de imago. 
(Termitoxenia) . 

5. Muchos 6rganos que figuran en los libros de los Dar­
winistas como "6rganos Rudimentarios',' no lo son o, por \ 
lo menos, no existen suficientes observaciones y experimen­
tos met6dicos para declararlos sin funci6n ni utilidad y. por 
otra parte falta el testimonio paleontol6gico de su funci6n 
anterior. 

Asi no sera cientifico, contar entre los 6rganos Rudimen­
tarios incondicionalmente los balancines de los Dipteros, los 
elitros reducidos de algunos Cole6pteros, las cerdas punzan­
t es de ciertos Dipteros y Rincotos, Ia "pluma" de algunos 
pulpos y sabre todo los ojos del Spalax typhlus, que es un ra­
t on de 20 em, ciego, como parece, pero con buenos ojos deba­
jo de la pie!. Talvez le sirven tanto como los ojos peduncula­
dos a los caracol~s y, quizas, mucho mas. Lo mismo se pue­
de advertir en cuanto al Proteus anguinus, Coecilia lumbri­
coides (Anfibios de lugares sombrios) y otras especies que 
quizas no tienen "ojos que no ven" , sino solamente ojos pro­
tegidos por la pie!. Nosotros mismos, que no usamos nunca 
los ojos cerrados, percibimos a traves de los parpados con to-

F ig. 3!. H atteri a punctata, Sanrio R incoeefalo de N. Zelanclia 
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da exactitud el cambio entre mucha y poca luz. Los animales 
subterrimeoso habitantesdelas cavernasy grutas, conlaadap­
tacion y el ejercicio, distinguen. talvez, exactamente las gra­
daciones en el cambio de Ia Juz y posiblemente cunocen por 
esta sensacion suficientemente las condiciones del Iugar. 

La cuestion de Ia glandula pineal no esta tampoco para 
dar un fallo con infabilidad magistral. No por tener Ia Hatte­
ria punctata, lagarto raro de Nueva Zelandia, una especie de 
''ojo'' atras en Ia cabeza, Ia glandula pineal debe considerar­
se "como el resto de un tercer ojo de los Vertebrados, que 
tenian estos ani males para mirar hacia atras". La cuestion 
del tercer ojo no tiene base segura en Ia paleontologia, y Ia 
glandula pineal, parece, que desempefia un papel en Ia anti­
toxicacion. 

Es completamE:nte incomprensible, como pueden tenerse 
por organos Rudimentarios las muelas del juicio, siendo dien­
tes como otros y ayudando en Ia trituracion como las otras 
muelas. Si no salen a Ia superftcie en algunas personas ~que 
motivo sera este para considerarlas como organos Rudimen­
tarios en los individuos que las tienen? 

~ Y que indicio sera para pro bar Ia transformacion? 
Los musculos que posee el hombre para mover ~os pabe­

llones de Ia oreja no son tam poco organos Rudimentarios, por­
que pueden desempefiar su papel y mover el pabell6n. Que 
no lo hacen y en Ia mayor parte de los hombres ya no Jo pue­
den, proviene del hecho que las madres no acostumbran sus 
hijos al ejercicio de los movimientos auriculares, que no se­
rian de buen gusto en Ia especie humana, mientras que el ca­
ballo y el burro sac a ran su provecho de movimif ntos ana­
logos. 

En cuanto a las membranas guifiadoras (angulo interno 
del ojo) cabe facilmente Ia hipotesis, que sean restos de un 
tercer parpado; (como en el castor) pero si no hay nada mas 
que una analogia ligera y ningun testimonio paleontologico 
Ia favorece, se puede aceptar y rechazar tal opinion, segun 
el gusto de cada uno. 

En fin, rechazamos redondamente Ia opinion que el apfm­
dice vermicular del intestino ciego sea de Ia categoria de los 6r­
ganos Rudimentarios, por motivo de estudios serios de varios 
fisi6logos, que compobaron Ia importancia del apendice, prin­
cipalmente, para el periodo de Ia lactancia. Actualmente hay 
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varias opiniones sobre Ia funcion del apendice; pero de todo 
modo, se borro de Ia lista de los org. Rudimentarios. 

6.-De otras reducciones como Ia del vello del tronco hu­
mano, de las vertebras del coxis, de los huesos del ala del kivf, 
se podra tener Ia opinion que uno quiera, porque nada nos 
obliga, segun las investigaciones actuales, a creer que son 
6rganos Rudimentarios. 

7.-Concluyamos, en el Reino Animal, con el catalogo 
de los Ofidios (Culebras) y Saurios, (Lagartos) . Abrimos, por 
ejemplo, el 3. tomo del Atlas de Marshall y revisamos los La­
gartos. Vemos que el Chalcides tridactylus , lagarto, se dis­
tingue de una serpiente solo por sus 4 patitas pequefiisimas, 
cuya utilidad sera, quizas, nula; el Chirotes canaliculatus 
parece serpiente 0 un gusano grueso, que tiene solo las ex­
t remidades anteriores, muy pequefias y aproximadas a Ia ca­
beza; en el Pseudopus (Pie falso , Scheltopusik de Rusia) no 
quedan sino unos restos despreciables de patas posteriores, 
en el Pygopus , (Pie-aleta) otro lagarto-culebra, salen en Ia 
parte anterior pequefias.como tablitas, remitos. 

Anguis fragilis, (Ia Serpiente de Vidrio) tan conocida 
por los ninos europeos, el lagarto-culebra, que se rompe con 
sacudimientos energicos, ya no muestra ni rasgos de patas y 
es igual a una culebra. Pero abriendo el cuerpo un poco, cons­
tatamos Ia existencia de las cinturas humeral y pelviana y 
del esternon , el que falta en las culebras. En el Norte de 
America Meridional tenemos un caso analogo: Amphisbaena. 

Por otra parte, hay culebras que tienen restos de patas 
posteriores, algunas T.ortricidas y Pitonidas p. ej., en que e-s­
an representados los rasgos de los mismos dedos. 

Pero Ja cuestion seria. si estos huesos mas o menos re­
ducidos no tengan una funcion vicaria, lo que ya esta pro­
bado en Ia Boa, donde sirven estos espolones para Ia copula, 
y en el Anguis, donde los huesos nombrados protegen los or­
ganos interiores. 

8.- En el Rei no Vegetal los estaminodios de algunas fla­
res y las escamitas que estan en vez de hojas en el Cabello 
del Angel (Cuscuta) yen los hoyitos de Ia papa nos parecen 
6rganos Rudimentarios. 

Tam bien los estominodios pueden tener una funcion vica­
r ia, como el del Pentstemon, que lleva en su extrema una es­
pecie de escobilla, Ia tendra. 

7 

\ 



- 98-

Bastante persuasiva es, en el sentido de los 6rganos Ru­
dimentarios Ia aparici6n de estaminodios en alguna especie 
del genero Salvia. Las Labiadas cuentan, por lo general, con 
cuatro estambres, el genero mencionado tiene dos. Ahora ob­
servamos en Ia especie S. patens en todas las flores que abri­
mos, al !ado de los dos, que forman Ia balanza tipica de los 
polinizadores, otros dos filiformes, pequefios y debiles, abul­
tados en su extremo superior, pero sin tecas ni polen. Es di­
ficil, negarles a tales apendices el nombre de 6rganos Rudi­
mentarios. 

9.-Resumamos: Hay casos en que ciertos 6rganos de 
animales o plantas·parecen sin funci6n, mientras que en los 
antepasados de la especie tenian su destino fisiol6gico como 
col_lcluimos por Ia comparaci6n con tipos semejantes. 

Luego ha habido un cambio importante en Ia especie. 

Otra cuesti6n es, si Ia reducci6n de los 6rganos se efectua por 
el no-uso, segun la opinion de Lamarck, o por Ia selecci6n natural 
de Darwin o por la panmixia de \Veismann. En realidad, talvez, 
ninguno de estos factores es exclusivo. 

A la selecci6n natural atribuyen los naturalistas, generalmen­
te, Ia eLiminaci6n de formas menos adaptadas, debiles; pue­
de ser que en cuanto a los 6rganos mismos tuviera Ia misma in­
fluencia; y tambien tendra raz6n Weismann, si advierte que el tle­
~arrollo acentuado de un 6rgano quita al 6rgano vecino algo de su 
vitalidad. Cierto es qne Darwin se declar6 en el mas gran apuro, 
caando le pidieron explicaciones sobre los 6rganos Rudimentarios, 
y en el mismo aplA.ro nos quedamos basta hoy, si Ia l6gica nos pide 
cuenta de los 6rganos Rudimentarios. Porque, si son 6rganos inu­
tiles, tiempo suficiente ban tenido para desaparecer, y modos y 
medios, segun los transformistas, no les faltaban; (no-uso, selec· 
ci6n, panmixia) pero si subsisten todavia, quizas, no seran tan inu­
tiles. Asi arguyen los fixistas, y con mucha raz6n acentuan nues­
tra ignorancia en anatomia y fisiologia. Tienen en su favor mu· 
chos estudios modernos que adjudicaron su respectivo trabajo 
fisiol6gico a 6rganos cuya utilidad antes no se conocia o a veces 
se negaba, p. ej. del bazo, (Rudeaux, Piz6n) del ap{mdice vermicu­
lar, (Hericourd, Marcewen, Margera, Portier) del cuerpo tiroides y 
de la glandula pineal. ·(Hertwig, Magendie, Goult, E. de Cyon). 
Las vellosidades del hombre, sus vertebras C'Oxigeas y Jas glandu­
las mamarias en los machos de .los Mamiferos, etc., encontraran, 
quizas, mas tarde tambien en explicaci6n. 
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X.-Indicios del Parasitismo 

El Parasitismo no parece un modo de vivir primitivo, si-
\.. no una adaptaci6n, una acomodaci6n posterior. 

Ahora, al modo de vivir corresponden la morfologia y fi­
siologia de los seres. Luego Ia morfologia y fisiologia de los 
Parasitos comprenden tambien caracteres adquiridos poste­
riormente, los caracteres propiamente Parasitos. 

Existen muchos de estos caracteres, que pur su enorme 
desviaci6n del tipo normal, (Faner6gamas sin hojas) causan 
grandes dificultades en Ia clasificaci6n de las formas Parasi­
tas y reclaman Ia creaci6n de nuevas especies, nuevos gene­
ros y hasta de nuevas familias en Ia Sistematica. Luego pue­
de afirmarse, con raz6n, que hay una transformaci6n de las 
especies. 

Revisemos Ia fuerza del argumento. 
La exageraci6n de ciertos Evolucionistas consiste en Ia 

sustituci6n del "parece'' de Ia primera premisa por el verbo 
" es''. Pero en Ia forma indicada vale como buen silogismo 
hipotetico. La premisa afirma que Ia sistematizaci6n de los 
Parasitos es dificil, y se probara con casos seguros. Tiene 
aqui Ia importancia de acentuar el hecho que los caracteres 
Parasitos son considerables, desorientadores por su gran des­
viaci6n del tipo normal, reclamando Ia formaci6n de grupos 
especiales. La parte hipotetica de Ia argumentaci6n esta en 
Ia afirmaci6n que los caracteres Parasitos son elementos se­
cundarios, adquiridos; en otras palabras: que los Parasitos 
descienden de antepasados aut6trofos y sin caracteres Para­
sitos. La conclusi6n vale tanto como esta premisa y es, por 
Ia misma raz6n, hipotetica, como Io son las conclusiones de 
todos los raciocinios que hemos formulado en favor de Ia T. 
dela Ev. Org. 

Definamos el concepto Parasitos, ''Son organismos que 
viven en o sobre ciertos organismos de otra especie, para 
n utrirse de sustancia viva o sa vias preparadas". (L. v. Graff. 
El Parasitismo en el Reino Animal). 
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Pasemos al concepto de adaptaci6n. Este termino expre­
sa mas que Ia simple concordancia entre estructura y fun­
cion. 

(Las Girinidas son Cole6pteros acuaticos, persiguen su 
presa en el agua yen su superficie y sus movimientos son 
rapidos; a este modo de vivir corresponden buenos remos de 
gran movilidad, y las 4 patas posteriores no son otra cosa que 
remos, patas-aletas). Adaptaci6n qui ere decir el acto de adap­
tarse, o lo que es lo mismo, efectuar un cambio en el sentido 
de que 'resulta la concordancia entre la J orma del 6rgano 
y el modo de.su funci6n ·util para elorganismo. Porlo general, 
empezara este cambio con Ia variaci6n de las condiciones de 
vida, a las cuales Ia funci6n de los 6rganos se debe acomo­
dar, y el resultado sera un cambio en Ia estructura del orga­
nismo. 

Copiemos unaexplicaci6n sobre las adaptaciones secunda­
rias y verdaderas de Ia "Fisolofia de lo Organico" de Hans 
Driesch: "Llamamos reguladores secundarios todos los fen6-
menos en el campo de Ia Morfologia y de Ia funci6n, los que 
sirven para restablecer un estado desequilibrado por medios 
que se hallan fuera del campo de Ia normalidad". 

Aclaremos todavia con un ejemplo Ia comprensi6n del 
termino en cuesti6n. 

Los Epifitos forman un grupo muy particular. Su tipo 
merece el predicado de "adaptaci6n", cuando se puede mos­
trar cualesvegetalespasarondela vida terrestrea Ia vida sobre 
Ia corteza de los arboles. Si no hay pruebas para este cambio, 
ni buenos indicios, se puede hablar de concordancia, correla­
ci6n apta y utilisima; pero en el sentido 16gico de Ia palabra 
no se hablaria de adaptaci6n. Sin embargo, como es costum­
bre todavia. usaremos el termino en las acepciones que en los 
libros, por lo general, tiene. 

Entre los Parasitos hay facultativos (Jibres, no tan de­
pendientes) yobligados, que ya no puedenexistir con una vida 
aut6trofa. P. ej. muchasespeciesde Euphrasia, una Escrofula­
riacea, (que tambien tiene en America del Sur 14 especies) 
se anclan en las raices de otras plantas y emiten a sus vasos 
tubitos (haustorios) con que chupan Ia savia bruta del meso­
nero; pero si no encuentran otra planta, pueden alimentarse 
de Ia sustancia mineral del terreno. El Cabello del Angel 
(Cuscuta) no puede crecer ni fiorecer, si no agarra con sus 
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~austorios algun tallo, rama u hoja de otra planta. Tam bien 
entre los Bacterios hay especies que necesariamente son Pa­
rasitos y otros que admiten la alimentaci6n saprofitica alia­
do del Parasitismo. 

El numero de los Pariisitos es enorme y, dejando a un 
lado los del Reino Animal y las Cript6gamas, contamos entre 
las mismas plantas que llevan flores 1380 especies, reparti­
das en 72generos. 

F ig. 35.-Lathraea de Europa, chupa con los h~ustorios, no tiene 
clorofila. 

Son Parasitos p. ej. los Protozoos y Bacterios que causan 
las enfermedades del hombre y de los animales, los Hongos 
que producen polvillos y pestes en otros vegetales y pocas 
veces en animales, como Puccinia, Ustilago, Oidium, Empu­
sa, Botrytis, Aspergillus y los Hongos de las tiiias, muchos 
Vermes, infinidad de Artr6podos, ( polillas, gorgojos, piojos, 
Crustiiceos y Acarinos) los quintrales, (de los arboles y del 
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quisco, Phrygilanthus tetrandrus y aphyllus) Pilostyles, Raf­
ftesia, el muerdago y el Loranthus. 

Las razones que nos persuaden que en el Parasitismo hay 
verdadera adaptaci6n son estas: 1) A priori no parece muy 
verosimil que, desde el principio, ciertos organismos hayan 
dependido en tal grado de las funciones vitales de otros, que 
ellos mismos no las pudieran ejercer. Ejemplos: 

a). Los Hongos, que son seres vegetales, no pueden asi­
milar sustancia mineral, lo que es el caracteristico de las 
plantas, y llevan una vida directamente dependiente de sus­
tancia preparada, viva o muerta. 

b). A algunos Parasitos del Reino Animal no queda nada 
de locomoci6n, ni de Ia sensaci6n mas que, talvez, el tacto; y 
sabemos que Ia sensaci6n y la locomoci6n son los caracteris­
ticos de este Reino. 

c). Existen Parasites de tipos superiores, como Vermes 
y hasta Atr6podos, que no tienen diferenciado ni el aparato 
digestive; y es el caracteristico de los Metazoos la diferen­
ciaci6n de los 6rganos y aparatos para la repartici6n del tra­
bajo. (Tenias, Copepodos saquiformes). 

2). No parece probable, que muchos Parasites, desde un 
principia, hayan existido con Ia exclusividad del modo de vi­
vir que hoy presentan. Ejemplos: 

a). El verme Oxyurus vermicularis no puede vivir sino 
en el hombre. lSera probable Ia opini6n,que haya sido creado 
en tiempo del hombre? 

b). Las Triquinas necesitan musculos estriados ... lHa­
bran sido creadas con los seres que los tienen? 

c). La larva (Oncosphaera) de la lombriz. Taenia coenu­
rus necesita como mesonero los centres nerviosos de Ia 
oveja. lSe habra creado con este Artiodactilo? 

d). El Plasmodium malarire lhabra sido creado con el 
hombre? porque el es su unico mesonero, (Anopheles es el 
intermesonero) o si existia antes, debia cambiar su modo y 
con este, sin duda, tam bien su estructura. 

Conviene considerar este fen6meno algo mas de cerca. 
l Es facil creer, que desde Ia existencia del hombre, Dios ha­
ya creado, particularmente, un protoplasma, que, para guar­
dar Ia vida de su especie, debe pasar del hombre al zancudo 
y del zancudo al hombre? 
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3). En el mismo tipo hay formas tan desviadas de la 
norma, que solo Ia Embriogenesis o algun caracter singul::.r 
nos garantiza su vinculo con el tipo. No es probable que e::;­
tas deformaciones hayan existido desde el principia en el 
tipo, que por lo demas es un conjunto de semejanzas fijas. 

Ejemplos: 
a). Cuscuta suaveolens es un hilo largo, rami fica do, con 

nudos, que son las inflorescencias, sin follaje ni aspecto de 
las yerbas comunes; sin embargo, su flor la coloca entre e I 
tipo de las Convolvulales, vegetales de rico foliage. 

b). Varias especies de los Copepodos, que, como sabe­
mos, son del tipo de los Artropodos, tienen hem bras que, con 
su forma sencillisima de un saco,no tienen ni ojos,ni antenas, 
ni mandibulas, ni patas, ni segmentos, 6rganos todos estos 
que, como Parasitos, no necesitan. Solo Ia Embriogenesis 
aclara el rango de estos seres deformes, que antes se clasifi­
caban como organismos mucho mas inferiores. No parecen 
estados primitivos, sino atrofiados. 

c). Rafflesia y Pilostyles son dos vegetales Parasitos, 
que solo se presentan como flores, sin ramas, ni hojas ni otras 
partes, mientras que el grupo de vegetales, a que pertene­
cen, tiene estos orgf.tnos. 

El quintral del quisco (Phrygilanthus aphyllus) de Chi-

Fig. 36. Rafflesia Padma. Flor pan1sita gig11ntesca. 
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le, que es de un genero que posee buenas hojas. no muestra 
nada mas que una inflorescencia de flores largas, coloradas y 
despues las uvitas del quisco. (Cactus). 

Aqui aparece una concordancia muy palpable. El quin­
tral de los arboles tiene abundancia de foliage y su hermano, 
el del quisco, (Cactus-chilensis) se adopt6 a su mesonero , 
que no lleva hojas, privandose de ellas, tam bien. 

4). Ciertas transiciones morfol6gicas (tipos intermedios) 
entre Parasites y aut6trofos hacen muy probable Ia verda­
dera adaptaci6n. 

Ejemplos: 
a). Agunos vegetales son semiparasitos en el sentido 

que, si no encuentran un mesonero, se contentan con la ne­
cesidad de buscar su alimento en Ia misma tierra, p. ej. es­
pecies de Euphrasia (verna) y Thesiu m, que de todo modo 
florecen y fructifican. Pedicularis foliosa y otras especies de 
este genero son mas dependientes y se conducen como Eu­
phrasia stricta, que sin mesonero no llegan a Ia florescencia. 

Hay otras especies que no pueden :.;eguir absolutamente 
su desarrollo sin mesonero. (Lathraea squamaria y Cuscuta). 

En fin, muchas especies requieren dos meson eros (Gym­
nosporangium va del Peral al Juniperus Sabina y de alii 
al Peral). 

Las gradaciones, que a veces se notan en el mismo ge­
nero y en ciertos casos, dependen de factores conocidos. 
(En Am. del Sur. por motivo de la temperatura benigna del 
invierno, la Puccinia graminis, polvillo del trigo, no necesita 
pasar el estado de teleutospora), nos persuaden de que tales 
fen6menos del Parasitismo son adaptaciones en su sentido 
estricto y no fases primitivas. 

b). Los Plathelmintes (clase de Vermes) se dividen en 
Turbelarios, Trematodes y Tenias. Distingamoslos: ( estudio 
del 3.er aflo de Hds.). 

Turb elarios: vida libre, intestine, ~ilios alrededor del 
cuerpo para moverse. 

Trematodos: (Chupadores) p.l. g. Parasites, intestine, 
sin cilios, con ventosas y ganchos para sostenerse. 

Tenias: todas Parasitos, sin intestine, sin cilios, con 
ventosas. 

Ahora hay Turbelarios que se asemejan mucho a las Te­
nias, siendo, como elias, de vida Parasita y determinados co-
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mo Turbelarios, solo a fuerza de su Ontogenesis; y hay Tre­
matodes, a quienes falta casi por completo el intestino, acer­
candose ellos, de esta manera, tam bien a las Tenias. 

Se puede admitir, con mucha probabilidad, que los Tur­
belarios refiejan el tipo mas primitivo y que las otras dos 
formas son adaptaciones, principalmente, por las formas in­
termedias que hay entre los grupos. Asi que el caracter del 

arasitismo se notaria aoui en sus fases Evolutivas. 
5). Hay organismos aut6trofos que, si se ofrece una oca­

si6n favorable, la aprovechan para alimentarse senotr6fica­
mente. 

Ejemplos: 
a ) . Eristalis tenax (una mosca) y Anthomyia canicularis 

mosca de fiores) desarrollan sus larvas en los excrementos 
Jel hombre; pero si por casualidad llegan al intestino del 
hombre, viven alii como en su elemento. 

b). Un verme, Leptodera appendiculata, vive ordinaria­
mente entre las cosas podridas del suelo; pero si llega a\ pie 
musculoso de un caracol, empieza a vi vir como Parasito en el. 

N. B. En muchos casos los Parasitos ofrecen poca dificul­
tad para su colocaci6n en los r:rupos sistematicos, p. ej.: las 
especies de Euphrasia y Bartschia; pero en otros casos se 
distinguen tanto por las propiedades sen6trofas que recla­
man categorfas especiales; y hay bastantes Parasitos que, 
como los Copepodos y Tenias, causan gran perplejidad al 
sistematico, que no ve casi nada de los caracteres de sus fa­
milias. 

Acerca de Ia argumentaci6n, en que ent!'an los fen6menos 
lei Parasitismo y, lo mismo, de Ia Simbiosis y del Mimetismo, 
'Ontestan lo3 fixistas que Ia cuP.sti6n capital es Ia adaptacion. Por­
que, si no existe en verdad el hecho de haberse adaptado tales 
l"e res, despues de un e-tado, en que no tenian e 'ta misma acomo­
daci6n, no probarian nada los caracteres Parasitos, Simbi6ticos ni 
1\:Ii meticos, aunque fueran de lo mas sorprendentes. Ahora, es 
cie rto, que en ningt'tn caso se puede mostrar, con seguridad, que 
alguna especie, en este o en aquel Iugar, en este o en aquel pe­
rlodo, baya dejado su vida independiente, cambiandola por una 
vida sen6trofft, o que un animal, en tal o cual tiempo o pais, 
haya empezado a imitar otro mt\s te~ible o cortezas, tierra y nie-
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ve, para esconderse asl con ma.s exito. Luego con ma s raz6n se 
suponen los caracteres mencionados como primitives y, como 
as( no indican ningun cambia, todo el argnm ento Evolutivo ca­
rece de fundamento. 

XI. Indicios de Ia Simbiosis 

Considerando los fen6menos de Simbiosis en el Reino 
Animal y Vegetal y entre representantes de los dos Rei nosy 
raciocinando del mismo modo como en los casas de Parasi­
tismo, llegamos a Ia opinion, que los caracteres Simbi6ticos 
son verdaderamente adquiridos, que forman adaptaciones y 
que por la amplitud de tales propiedades, desviadas del 
tipo no:umal, hay que admitir el cambio de las especies. 

Podriase tratar en el mismo capitulo anterior lo que 
aqui explicamos, ya que entre el Parasitismo y la Simbiosis 
no hay otra diferencia ( desde ]a terminologia de DeBary) que 
el provecho mutua de los Simbiontes; mientras que en los fe­
n6menos del Parasitismo el mesonero, en vez de aprovechar, 
se queda con dafio. (Varios casas, como Ia union de Cianofi­
ceas con Hepaticas o Ia Azolla, helecho acuatico, con Cicada­
ceas y otros vegetales de clases superiores, no se aclaran 
todavia bastante para decidir, si hay Parasitismo o Sim­
biosis.) 

Del mismo modo aqui, como en los casas de Parasitismo, 
tienen mas valor las form as que manifiestan transici6n, las 
que, como parece, estan en los primeros pasos de Ia adapta­
ci6n Simbi6tica. La l6gica del argumento esta en Ia adapta­
ci6n: si bubo verdaderamente adaptaci6n, bubo cambia de 
especies. Algunos ejemplos recordaran el concepto de Ia 
Simbiosis y persuadiran a uno mas, a otro menos, de Ia idea, 
que estas relaciones entre seres de diferentes especies no 
son estados primaries, sino verdaderas adaptaciones. 

1). Hay Bacterios que, por su vida en sustancias sin oxi-



- 107-

geno, se llaman anaerobios. Estos notendrian nunca las con­
diciones de vida, ya que todas las sustancias organicas con­
tienen bastante oxigeno, si no otros Bacterios, aerobios, qui­
tasen primero este elemento con Ia alimentaci6n, que ellos 
mismos alii realizan. 

Luego dQpende Ia existencia de los anaerobios directa­
mente de Ia alimentaci6n de los aerobios. Este fen6meno se 
llama Metabiosis. EI caracter tan singular, de no soportar Ia 
presencia del oxigeno en Ia materia comestible, no parece 
en verdad una cualidad, que date del principia de la creaci6n 
de los Bacterios, porque se debian haber creado en materia 
organica sin oxigeno. Se entiende, que esto no incluye un 
imposible, pero ofrece poca probabilidad. Por otra parte, no 
!'!e puede objetar, que los aerobios y anaerobios son del mismo 
grupo y que s6lo Ia funci6n es diferente, porque a difel'ente 
funci6n corresponde diferente organizaci6n. En nuestro caso 
se trata de seres tan diminutos, que diferencias m'orfol6gicas 
dificilmente se notan; pero no por eso creemos, que existan 
en menor grado que en los tipos de mayor talla. 

2). Los Simbiontes por excelencia son los L iquenes, que 
forman siempre Ia union vital de un micelio de Hongo y de 
un Alga. Los dos seres se prestan provecho y ninguno de 
ellos soportaria solo las inclemencias de las regiones, en que 
encontramos estas Tal6fitas. La combinaci6n de los dos Sim­
biontes es tan intima, que pas6 mucho tiempo, antes de so8pe­
char su duplicidad especifica. 

3) . Algas de la familia Zooclorelas viven en el interior 
de Ia hyd·ra viridis, que lleva particularmente su predicado 
viridis (verde) por tener estos puntos verdes en tanta canti­
dad, que parece un tejido con clorofilo. 

4). En una Esponja de agua dulce, en algunos gusanos 
y ciertos Protozoos (Euglena vi rid is, Stentor) , se hall an, del 
mismo modo, Algas verdes unicelulares, que alii pierden su 
independencia, hasta el gl'ado, de no formar su membrana. 
En semejantes casos se opina que el organismo con cromat6-
foros entrega oxigeno y productos de asimilaci6n ternarios, 
y que el Sinibionte incoloro ofrece el agua con los minerales 
a su com pafiero. 

5). La Micoriza es una forma muy comun de Ia Simbio­
sis. Consiste en que el micelio de un Hongo envuelve com­
pletamente las raicillas de una planta , aprovechando las dos 
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de esta umon 5ubtern1nea, entregando el micelio agua y 
minerales del suelo y recibiendo, a su vez, sustancias prepa­
radas del arbol o de Ia yerba. 

F ig. 37. L iquenec; del Sur de Chile, Simbiontes. 

5). Los Micodomacios ofrecen otro ejemplo del fen6me­
no en cuesti6n. Se encuentran en las raices de las Legumino­
sas, en forma de nuditos llenos de organismos pequefiisimos, 
(Bacillus rcJ,dicicola) que tienen la rara facultad de unir el 
nitr6geno del aire a las sustancias disueltas del suelo, para 
preparar un alimento mas fuerte a estas plantas. 

6) . Las plantas Mirmec6filas (que prestan un servicio a 
alguna especie de hormigas) con sus particulares 6rganos, 
que solo se explican por su relaci6n con las hormigas, prue-
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ban nuestra opinion, como otros casas de Simbiosis. Cecropia 
adenopus (arbolito), da habitacion a las hormigas, que Ia de­
fienden contra las terribles cortadoras de hojas, las hormigas 
Atta, y, al mismo tiempo, un buen alimento en forma de gra­
nites albuminosos (Cuerpecitos de Muller). No es Ia unica 
planta, que mantiene relaciones mutuamente provechosas . 
con alguna especie de hormigas. 

La Acacia cornigera y A. sphaerocephala, que disfrutan 
de Ia defensa de cierta hormiga, le ofrecen en recompensa 
granites albuminosos en sus hojas, un nectar en sus peciolos 
y Ia pieza para el descanso en el hueco de sus grandes es­
pinas. 

7). Para admirar Ia adaptacion en las relaciones entre 
los dos Reinos Organicos lque estudio mas ultil e interesan­
te puede haber, que Ia biologia de las flares Entomofilas? 
Libras enteros se han editado sobre Ia diversidad de las for­
mas y mecanismos, que tienen las flares para efectuar, con 
ayuda de los insectos, el empolvoramiento, y sobre los mul­
tiples instintos de estos para proveerse de su alimento en las 
flares. 

Basta traer un ejemplo, para que cada uno recuerde 
otros que ha observado o leido en Iibras de clase o en compo­
siciones que describen los casos mas sorprendentes. 

Elijamos Ia Aristolochia chilensis, cuya flor se asemeja 
a una cachimba, de color oscuro afuera y verde adentro: Bo­
ca abierta, exhala un olor de obion desagradable y atrae 
dipteros; ellos entran, pasando sobre pelos inclinados bacia 
adentro, Began a una olla, en cuyo fondo encuentran alimen­
to, intentan volver a! aire libre y hacen muchos empefios; 
pero los pelos les impiden Ia salida; dan vuelta para salir al 
lado opuesto, atraidos por Ia luz, porque alii hay una venta­
na, un circulo transparente, en el fondo. Pero Ia ventana es 
un engafio, el tejido resiste tanto, como en las partes opacas; 
y este engafio conviene a Ia especie. Alii, sobre Ia ventana, 
est{m los estambres, y sobre ellos el pistilo. Asi, en estos es­
fuerzos de escapar, chocan las moscas con las anteras y se 
Henan de polen. Pasa un dia, se marchitan los pelos de Ia 
garganta, el insecta sale, donde tntro y lleva el polen a otra 
flor que tiene su pistilo maduro. 

8). En un senti do ya demasiado ancho, pod ria entender­
se como Simbiosis la relacion entre el hombre y los vegetales 
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y animales de su cultivo; tanto el provecho mutuo, como Ia 
adaptaci6n tienen Iugar en muchos cases. Una observaci6n 
analoga se hace con las Hormigas Atta, Apterostygma y 
Cyphomyrmex, que son como el hombre, cultivadores de ve­
getates, de Hongos, pue mantienen en un grado de desarro­
llo, (micelios cabezones) que afuera de estes campos subte­
rraneos no se conoce. 

9). Quedemonus un momento con las Hormigas blancas 
o Termitas. No tienen parentesco cercano con las Hormigas; 
pero en su ecologia se parecen mucho las dos. Aprovechemos 
algunos datos de los interesantes estudiosdeE. Wasmann, que 
se distinguen por su exactitud, extension y 16gica 

Las Hormigas y Termitas no viven solas en sus nidos y 
galerias; con ellos se hallan alii muchos huespedes. La ma­
yor parte de ellos son Cole6pteros y allado de este orden hay 
otros Insectos y todavia otros Artr6podos. 

Se conocen mas que 3,000 especies Mirmec6filas (viven 
con Hormigas) y Termit6filas, (viven con Termitas) que no 
solamente se caracterizan por el Iugar donde viven, sino 
tambien por rarezas en su forma. Estos caracteres particu­
larmente Mirmec6filos y Termit6filos de los Insectos, Miria­
podos, Aracnidos y Crustaceos respectivos, llegan a desviar 
mucho las especie:> del tipo normal y reclaman su separaci6n 
de las especies, que no viven en comunidad con aquellos me­
soneros. Tan grandees amenudo esta diferencia, que para 
los Insectos Mirmec6filos hay que establecer nuevos generos 
y familias. Esto es un hecho y lo comprobaremos con ejem­
plos de los libros de Wasmann. Ahora seguimos con la hipo­
tesis: 

Estas diferencias no se explican, sino por la Filogenesis, 
en que los Insectos etc. se adaptaron al modo Mirmec6filo y 
Termit6filo yen que, asi, se cambi6 su estructura. 

Luego, decimos con Wasmann, los fen6menos de adapta­
ci6n de los huespedes de Hormigas y Termitas ofrecen abun­
d&nte material para pro bar la formaci6n Filogenetica de nne­
vas especies, generos y familias en el Reino Animal. 

Dietinguense 3 tipol" de huespedes: 
l.o) huespedes que reciben sefwles de atenci6n por parte de 

1os mesoneros (sinfilia) y que ofrecen a estos, en 6rganos particu­
ares, alguna sustancia apetecida para Ia alimrntaci6n. 
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2.o) huespedes que se parecen, mas o menos, a la especie de 
los mesoneros con que viven, (mimetismo, sinecia). 

3.o) huespedes que, por su coraza u otra forma segura, estan 
defen<lidos contra los ataques de los dueii.os del nido, que son sus 
e nemigos (sinectria). 

Pasemos a los ejemplos que nos enseilan los caracteres Mir· 
mec6filos. 

a) Entre las Estafilinidas hay un grupo de generos, 
que se debe separar de los otros generos solamente por sus 
earacteres Mirmec6filos: anchura de! cuerpo, prot6rax levan­
tado en los hordes, mechones e pelos amarillos en los hor­
des abdominales. 

b) Otras Estafilinidas son las Aleocarinas, que viven 
eon las Termitas y que tienen su abdomen transformado en 
una bolsa membranosa, grande y de formas y colocaciones 
grotescas. Hay mas de 30 especies conocidas, que son alimen­
tadas por las mismas Termitas, mientras estas chupan las 
exudaciones de sus huespedes. 

c) Las Clavigeridas forman una familia Mirmec6fila 
propia, llamadas asi por sus antenas= mazas, distinguiendo­
se, ademas, por el primer segmento abdominal grande y con 
un hoyo de exudaci6n, y por los mechones de pelos amari­
llos en el borde del abdomen y en Ia punta de los elitros. La 
familia tiene mas de 100 especies, huespedes verdaderos de 
sus mesoneros. (Sinfilia). 

d) La familia de los Cole6pteros, llamada Pausidas, con 
333 especies actuales y 5 f6siles del Terciario, es exclusiva­
mente Mirmec6fila, q. d. tiene que separarse de los Carabi­
dos, a que se parece mas, unicamente por tales caracte­
res Mirmecofilos como antenas gruesas y 6rganos de exuda­
ci6n agradable. Las Hormigas agarran las antenas para trans­
portar estos sinfilos. 

e) Tambien en otra docena de familias existen grupos 
de especies (de Cole6pteros) separadas sistematicamente por 
sus caracteres de huespedes. 

f) Mencionemos 6 especies muy extrafias de Dipteros, 
que viven con Termitas y forman Ia familia de las Termi­
toxenidas. No solamente la estructura apropiada a su mo­
do de vivir, las distinguen de todas las otras del orden, sino 
tambien desvian en su metamorfosis considerablemente del 



- 112-

Fig. 38. 3 generos de Cole6pteros nrirmec6filos: Plenropterus, Paussus, 
Pentaplatarthrus. 

tipo hexapodo, no admitiendo los estados larval ni ninfal y 
siendo los individuos hermafroditas con protandria. 

g) Thaumatoxena Wasmanni, otro Diptero, esta tan 
transformado (disfrazado) por sus caracteres Termit6filos, 
que 2 celebres entom6logos lo determinaron equivocadamen­
te como un nuevo genera no de Dipteros, sino de Rincotos. 

h) En fin, hay Dipteros apteros que, por sus particula­
ridades Mirmec6filas, se parecen mucho mas a un "chanchi­
to'' que a una mosca. 

Son mas que suficientes estos ejemplos, para probar Ia 
afirmaci6n, que los "caracteres de huespedes" reclaman Ia 
formaci6n de especies, generos y familias propias en Ia Sis­
tematica. 

Nos incumbe ahora buscar indicios que hablan en favor 
de Ia verdadera adaptaci6n que existe en estos caracteres. 

l.o) La Paleontologia nos ensefia, que los 6rdenes de 
los huespedes son de mas edad que los mesoneros, las Hormi­
gas y Termitas. Es pues, poco probable, que los huespedes 
hayan sido creados en el tiempo de sus mesoneros; es mucho 
mas probable, que algunos Insectos, que existian antes de 
las Hormigas, en el tiempo en que estas se propagaban mu­
cho, se hayan acercado a los dominios de elias y se hayan 
acostumbrado a vivir con elias, adaptandose, de una u otra 
manera, a las condiciones nuevas de una vida social. 

2.o) Copiemos un data muy persuasive de E. Wasmann: 
En el Brasil viven algunas especies de una Hormiga mi-



- 113-

gratoria, Eciton. Estas especies se distinguen tan poco entre 
si, que podrian pasar por simples variedades. Ahora, se ob­
serva una cosa rara en los huespedes de las diferentes espe­
cies de Eciton. Estos huespedes en vez de distinguirse entre 
si poco, algo como variedades, (y sobre todo los del tipo mi­
metico) se diferencian tanto entre si, que hay que ponerlos 
en diferentes generos. Suponiendo, entonces. Ia hip6tesis de 
Ia creacion propia de los huespedes en los nidos de los meso­
neros, afirmariamos que Dios para Eciton praedator habria 
creado el genero Mimeciton, para Eciton quadriglume el ge­
nero Ecitoxenia y para EcitonBurchelli el genero Ecitophuya, 
lo que nos parece de muy poca probabilidad. 

3.o) Actualmente todavia podemos asistir, como parece, 
a Ia formacion de nuevas especies. En este punto son parti­
cularmente de · primera importancia las investigaciones de 
Wasmann y Fore!. Atengamonos a Ia explicaciou que da E. 
Wasmann acerca del genero Dinarda, perteneciente a Ia fa­
milia Estafilinidas. ( Coleopteros de elitros cortos) Habla de 
4 "especies": D. dentata, D. Maerkeli, D. pygmaea y D. 
Hagensi y nombra para cada uno de estos huespedes su res­
pectiva especie de mesoneros, que son Hormigas del genero 
mas conocido, Formica. 

Dice que Dinarda dentata se halla solo y siempre con 
Formica sanguinea, y Dinarda Maerkeli solo y siempre con 
Formica rufa y que estas dos Dinardas son buenas especies. 
Pero las otras dos formas de Dinarda no son todavia buenas 
especies, estan mas bien en diferentes etapas a l!egar a Ia 
separacion especifica, porque Dinarda pygmaea, que vive solo 
con Formica rufibarbis y Dinarda Hagensi, que vive s61o con 
Formica exsecta, no se encuentran en toda el area de estas 
Hormigas; y donde faltan, son, por parte, reemplazl.ldas por 
formas de transici6n, (intermedias) desviaciones de Dinarda 
dentata, yen otros nidos falta la Dinarda completamente. 
(Tampoco esta investigaci6n trae una prueba directa de la 
Evoluci6n, como mostro bien H. Muckermann). 

4.o) Entre las Hormigas hay generos que asaltan con pre­
ferencia los nidos de las Termitas. Los huespedes, que lesson 
adaptados admirablemente, las acompafian en estas marchas 
y conquistas. P. ej.: Doryloxenus. que es un Cole6ptero, hues­
ped de las Hormigas del genero Dorylus, se sienta sobre su 
mesonero, como el ginete en el caballo, cuando se efectuan 

8 
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las marchas de asalto, mientras que el Pygostenus anda a pie 
en compafiia de las Hormigas Anomma. 

Los dos generos, Doryloxenus ( el nombre dice huesped 
de Dorilo) y Pygostenus, de Ia familia Estafilinidas, mani­
tiestan claramente caracteres Mirmec6filos, son por lo tanto 
generos Mirmec6filos. Ahora, hay en estos dos generos unas 
pocas especies que, al !ado de sus caracteres genericos, mues­
tran adaptaciones Termit6filas y que son huespedes de Ter­
mitas. Se comprende, que Ia explicaci6n mas natural de esta 
sorpresa seria Ia hip6tesis que, de vez en cuando, en tiempos 
relativamente nuevos, algunos individuos de Doryloxenus 
sp ... se quedaron con las Termitas en el nido atacado, pero 
no conquistado; poco a poco se adaptaron al modo de vida de 
sus nuevos mesoneros y se transformaron en especies nue­
vas, que, encima del caracter Mirmec6filo, llevan el Termi­
t6filo. 

Advertimos que tambien en este ejemplo persuasivo hay 
mucho de raciocinio. Pero, cualquiera que lee atentamente 
los estudios de E. Wasmann sobre los huespedes de Hormi­
gas y ve que en Ia familia de las Estafilinidas y en algunas 
otras del orden de los Cole6pteros exista una especializaci6n 
tan extrema y tan paralela a Ia de los mesoneros, admitira, 
quizas, que estas familias, actualmente, estan en plena Evo­
luci6n, mientras que en otros tipos nose observa tanta varia­
bilidad en nuestros tiempos. 

10.-Concluyamos nuestros ejemplos de Ia Simbiosis eon 
dos casos de animales de Ia zona litoral: el Pagurus striatus 
del Mediterraneo y el Hepatus cl:lilensis, una jaiva de Co­
quimbo, (Chile) Bevan una Anemone consigo. 

El Crustacea se disfraza asi para acechar mejor y Ia Ac­
tinia se translada para encontrar mas alimento. 
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XII. Indicios del Mimetismo 

El concepto de Mimetismo se usa desde Wall ace y Bates 
en el senti do de "copias", y es el fen6meno, que un animal 
(o planta?) imita a otro en el color, Ia figura, movimiento, 
etc.; pero se extiende a Ia imitaci6n de cualquier objeto na­
tural. (tierra, palos ... ) La especie que ''imita' ', disfrutaria 
de Ia defensa que posee el "modelo" en su arma particular~ 
(lanceta, mal ulor, mal sabor ... ) suponiendo Ia equivocaci6n 
del enemigo de Ia especie Mi.metica, o por el aspecto inofen­
sivo del "modelo". 

Los partidarios del Darwinismo acumularon los casos de 
Mimetismo, creyendo, que se podrian aprovechar como ex­
celente prueba de Ia selecci6n natural; pero, cuando se empe­
z6 a estudiar algo mas met6dic2mente el fen6meno, se not6: 
1) que Ia selecci6n natural no es capaz de explicarlo; 2) que 
se supone la misma importancia y amplitud de Ia vista en los 
ani males como Ia conocemos en el hombre y, quizas. muy 
err6neamente; 3) que se le atribuyen al animal (enemigo) las 
mismas equivocaciones 6pticas que sufrimos nosotros; 4) que 
la observaci6n exacta muy excepcionalmente confirm6 un 
caso de Mimetismo, que a primera vista se habia declarado 
como tal, 5) que tales "copias'' son a veces de " modelos" 
que tampoco no tienen arma alguna mejor contra los respec­
tivos enemigos y 6) que las "copias" no viven en las regio­
nes, donde viven los "modelos" protegidos, siendo diferen­
tes, asi, los enemigos de los dos. (Semnia auritalis en el Bra­
sil "imita" a toda perfecci6n otra mariposa de Camerun en 
el Africa. Cary a tis viridis). 

Pero, supon :endo ciertos casos de verdadero Mimetismo, 
podria argumentarse como en los indicios del Parasitismo y 
de Ia Simbiosis. Los caracteres Mimeticos se supondrian como 
verdaderas adquisiciones, se mostraria que son tan impor­
tantes, que reclaman Ia formaci6n de propias especies, gene­
ros, etc., y se concluirfa, que el Mimetismo seria una prueba 
para el origen de nuevas especies ... El pun to problematico es 
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Ia adaptaci6n, q. d. demostrar, que, desde el principio, los 
antepasados de Ia Proscopia striata, p. ej. no se parecian a 
palitos secos como hoy, y asi en los casos amilogos. 

Elijamos ahora algunos ejemplos del Mimetismo en el 
sentido estricto (copiar animales protegidos) y en el · sentido 
mas popular. Cada uno puede aumentar el m1mero, buscan­
do ejemplos en los Diccionar.ios Enciclopedicos, Biologias para 
el pueblo, Textos de colegio, etc ... 

1. -Mimetismo del color simpatico: Oso, zorro, liebre, 
lechuza, aguila, polares; leon, zorro, liebre, camello, algunos 
antilopes, culebras, lagartos y muchas aves de color arenoso, 
terroso ... , pajaros. iguanas, lagartos, ranas y Cole6pteros 
verdes en las selvas y bosques; en el mar las especies trans­
parentes de Protozoos, Medusas, Vermes, Moluscos pter6po­
dos, Sal pas y algunos peces, que, a lo sumo, tienen un color 
azulado; picaflores con el tinte de las flores que visitan, (Co­
Iibris) y asl, tambien, los matices de las mariposas, que re­
volotean en derredor de las flores; los animales nocturnos 
con su pelaje y plumaje oscuro, el jaguar y el tigre, (sombra 
de hojas y sombra de ca:iias) larvas quietas y mariposas con 
las alas cerradas, (ramaje, corteza) el lenguado, (arena) los 
huevos de aves retiradas, claros (en arboles) y los de aves 
con nidos accesibles, pintados. 

Los ·naturalistas extienden el color simpatico hasta las 
plantas y flores . Pero en tales casos, reclamariamos con mas 
raz6n, todavia, una observaci6n met6dica de los hechos. Por 
ej., si cierta violeta, Viola aizoon, tuviera "flores del color de 
andesita, (roca, sobre Ia cual puede crecer) para esconderlas 
de los ojos de ~nimales herbivores'', se portariH del modo mas 
contrario a todas las flores zoidi6filas, que, como se sabe., 
atraen los polinizadores por una coloracion que resalta. 

En muchos casos, no son solamente los matices, que es­
conden los seres Mimeticos, sino tambien Ia forma del cuer­
po y el modo de moverse y ponerse los "enmascaran" tan 
perfectamente, que, en realidad, se confunden con los obje­
tos en su derredor. 

Toctos nos acordamos aqui de ciertos Ortopteros, que 
mas fama tienen en el arte del disimulo. Pero atendamos 
bien; en unos casos aprovecha el perseguidor del disfraz yen 
otros, Ia victima. (iProblema 16gico!) Muy conocidos son en 
Chile dos tipos del Palote o Caballo del Diablo. 



- 117-

El uno es mas largo y de cabeza redonda, con antenas 
largas, (Bacteria sp.) el otro, mas pequefiu, tiene Ia cabeza 
larga y las antenas cortas. (Proscopia striata). Los dos se 
parecen pertectamente a un tallito seco y ramificado, algo 
como un resto de un arbustito que se rompi6. 

Sa1imos una manana con el prop6sito de observar y coleccio­
nar t'!nicamente Ia Proscopia striata y alcanzamos 54 ejemplares, 
m uchos de ellos, solo con harto empeiio, todos sobre palitos y pa­
jitas o ramas frescaf:'; ningun ejemplar estaba cubierto por estos 
objetos; Ia mayor parte, con sus movimientos a veces brnscos, a 
veces lentos, muy semejantes al desorden que causa el viento con 
sus soplos entre el ramaje delgado y Ja paja. Dirigimos Ia atenci6n 
particularmente a! colorido variado de los ejemplares y cocstata­
mos 4 hechos: 1) que el colorido del insecto corresponde perfecta­
mente al de su paraje (1 ejemplar fonn6 una excepci6n) 2) que 
-este color de Ia variedad ee extiende sobre todo el euerpo, inclusos 
los ojos, 3) que en un sitio de 200 m'! existian 3 variedades de co­
lor: gris, amarillo palido y rojo oscuro, siendo Ia mayor parte del 
primer color, 4) que no mudan de color luego que ee pongan en 
un JJaraje de otro matiz, (como lo hacen los camaleones, pnlpoE' y 
la runa arb6rea (?). 

En cuanto a la posiciones con que se imita el ramaje, Ia ga 
naria, talyez, Ia Bacteria, que, con Ia misma facilidad, se tranefor· 
ma en un solo palo largo, como en un tallito con ramas de lo 
ma irregulares, posiciones en que qneda, amenudo, largo tiempo. 

En la provincia de Coquimbo existe una mariposita de 
color gris, del porte de l .Yz em., que, a primera vista, podrfa 
tomarse por un palote chico, pues, su abdomen es largo y 
delgado, levantado en la punta; las alas se repliegan tan es­
trechamente, que imitan dos ramas en el tallito, formado 
por el abdomen, y otras ramas delgadas y dentadas serian 
las 4 patas, que se ven extendidas muy irregularmente. (Te­
r6foro). "Un hermano menor'' de estos pa\otes es un Rincoto 
que alii vive, delgado como zancudo, colocado como los palo­
tes; pero no para esconderse de sus enemigos, sino para en­
gafiar su victima, que atrapa con sus patas prehensoras, he­
chas al modelo de las del maripos6n. (Mantis). 

El maripos6n imita una hoja verde algo enrollada, no 
.. an perfectamente. quizas, como el Phyllium siccifolium (Ho­
a ambulante de Ia India ) dibujado y pintado en muchos li-
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bros de Biologia, que se parece, en todo, a una hoja seca y 
hasta carcomida accidentalmente. (Vea fig. 29). 

Con este0rt6pterorivalizan Ia mariposa Calima, del Asiay 
una mariposa boliviana, (Coenophlebia archidona) que copian 
con la cara inferior de sus alas las hojas, entre las cuales des­
cansan, con increible exactiturl. (Vea fig. 39). 

l:<'ig. 39. 5 easos de :\Iimetis mo: al'n fia . nuu·i posa. co le6pte1·u palotes, 
ho.ja ambulante. 

No pocas orugas irnitan con su figura, sus a pen dices y, 
sobre todo, con su posicion singular, las ramas del tronquito. 
sobre el cual reposan. 

Semejante engafio causan unos Rincotos que son disfra­
zados en espinas de rosas por un apendice largo y encorvado; 
y hay muchas mariposas que extienden sus alas al nivel de 
los liquenes, que cubren el tronco de los arboles, y asi pue­
den dormir tranquilamente, porque parecen liquenes. 

Tambien entre los Curculi6nidos algunos tomaron por 
modelo los liquenes, ya que son, cumo aquellos, amigos de 
los mismos arboles, p. ej. el cabrito= Lophotus superciliosus .• 
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Hasta las fl.ores sirven de moc!elo para ciertos insectos y 
no solamente Ia Pieris, mariposa de las arvejas, se asemeja 
bastante a Ia fl.or de dicho vegetal, sino una lindfsima Orquf­
dea se ''copia" por una esoecie de langosta. (Vea Brehm). 

"Decipiens'' es el nombre de una arafla, que, a veces, 
Haman arafla de Forbes; (de Java) decipiens qui ere decir en­
gafladora; y en verdad, con su aspecto no asusta Ia victima, 

lnimlcr~-
fip.o ar~n;ado, · 

2:..· men Of> t ero 

Fig. 40. }Iimetismo verdader o. 
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ni agrada al enemigo, porque es igual al excremento de un 
pajarito sobre una hoja. Mas exactamente, todavia, alcanzan 
este efecto una mar posa . Penthina capreana, y una oruga de 
25 mm. sobre las hojas de un Ficus en el Africa. 

En fin, en el mar encontramos casos analogos de Mime­
tismo p. ej. Ia aguja marina (Syngnathus acus) como una 
hoja lineal de Ia grama marina, y el peje-tiras cuyos apendi­
ces fiotantes parecen algas agitadas por el impetu de las olas. 
(Phyllopteryx eques). 

3.- Mimetismo en su senti do mas estricto se observa en 
Dipteros que imitan Aculeados, asi una Pangonia de Chile 
parece abeja y otra parece un moscard6n. Del mismo modo 
"imita'' Ia mosca Volucella bombylana al Bombus lapidarius, 
qu. d. ala obrera de este moscardbn. Las mariposas tienen 
tambien especies que se pueden confundir con Aculeados p. 
ej. Scoliomima insignis (mariposa) con Triscolia patricialis, 
(avispa) Sphecosoma (mariposa delgada) con Polybia fascia­
ta (avispa) y en Chile Ia interesante mariposa= abeja (Tha­
notopsiche chilensis) cuyo macho, en verdad, se parece a una 
abeja, mientras que Ia hembra no se reviste jamas de alas. 

Afiadamos los nombres de algunos Cole6pteros que se 
tomaron por modelo especies de Aculeados como el Longi­
cornio Esthesis variegatus, que a primera vista nose distin­
gue en.nada de una avispa del genero Vespa; Colorhombus 
fasciatipennis, otro Longicornio grande, que excelentemen­
te imita a una avispa que es semejante a nuestra Pepsis 
grande; (Mygnimia aviculus),en fin Ia Sierra de Chile (Callis­
phyris vespa), Cole6ptero bastante extrafio, por sus elitros 
reducidos, sus patas largas y su color negro y amarillo, se 
asemeja bastante a Ia "vespa'' (avispa) cuyo nombre lleva. 

La imitaci6n se puede referir tambien a especies que no 
tienen lancetas u otras armas punzc.ntes, sino mal olor o mal 
sabor, asf los Pieridos (mariposas blancas) 3on copias de los 
Helic6nidos, y asi una mariposa algo semejante a Ia Anosia 
plexipus, (Mariposa Rey, lleg6 de America del Norte bas­
ta el valle de Huasco en Chile) Euphaedra ruspina , copia 
otra algu mas eliptica de mal sabor, Aletis helcita. 

Esta categoria de Mimetismo tiene su aplicaci6n, tam­
bien, en las culebras, donde en algunos casos una especie 
inerme co pia los colores de una venenosa con que vi ve en el 
mismo paraje. Se extiende, talvez, hasta los Mamiferos el fe-
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n6meno de este Mimetismo. Pero, como hemos dicho, cada 
uno de los casos necesita una averiguaci6n cientifica; por lo 
demas tendria alii Ia fantasia su campo libre. Casos bubo, que, 
con Ia exv.licaci6n del Mimetismo, parecian muy interesantes; 
pero Ia observaci6n met6dica y el experimento manifestaron, 
a las claras, lo equivocado de Ia explicaci6n. (Biedermann, 
Aigner-Abafi, Denso, Fruhstorfer, Wolff). 

Hay pareceres muy diferentes en materia de Mimetismo 
yes verdad, lo que dice Dr. Wolff-Bromberg, que desde que 
lo conocemos, ha habido una lucha sin tregua en este campo. 

A veces, se leen ejemplos, muy persuasivos para los que 
no se dedican a Ia observaci6n met6dica de Ia Naturaleza; 
pero sumamente dudosos para los que comparan todas las 
circunstancias. i,Quien podra probar, que fos animales se 
equivocan en Europa con el Lamium album y en Chile con Ia 
Alonsoa incisaefolia, (Fior del Soldado, Escrofulariacea ) 
teniendolos por una ortiga (Urtica) y que, por eso, no los 
comen, mientras que cualquier colegial, sin dificultad, los 
distinguiria porIa vista, el tacto y el olfato? Pero, lo que en 
tales ejemplos deberia probarse en primer lugar, es Ia reali­
dad de Ia ventaja del "modelo" mismo i,Que utilidad sacaria 
Ia Alonsoa, copiando el "habitus" de Ia ortiga, si Ia ortiga 
misma constituye un sabroso pasto para los animales, como 
nos ensefian Ia experiencia y el catalogo de las plantas de fo­
rraje en Leunis , l.er tomo? 

Otro ejemplo de los libros populares: Las Sesias (maripo­
sas) "imitan" admirablemente las avispas por su forma y su 
color. Ahora, es cierto, QUe muchas golondrinas, el halc6n via­
jero (Falco peregrinu~) y el friorque apivoro (Pernis apivo-
rus) son apasionados cazadores de avispas. . 

Luego esta clase de Mimetismo no constituiria sino un 
gran peligro para tales seres Mimeticos, que no 11evan Ia 
"mascara" para atrapar mejor su presa, ya que no son car­
nivoros. 

Entran, en fin, los colores anunciativos o aterradores, 
con que se imita algun objeto temible para conseguir prater­
cion contra los perseguidores. Pero, si ya se trata de actitu­
des aterradoras y de posturas amenazantes, habra que ver, 
que otro animal mas terrible se "copia". Si no hay "mode­
lo", no hay mas que la original particularidad de tal y cual 
especie. P. eJ. el elefante de Africa, si dirige sus enormes 
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orejas para delante, ofrece un aspecto tan terrible, que inti­
madaria a toda especie animal; pero no imita nada. 

Si el Clamidosauro de Australia, reptil de 60 em., pone 
hacia adelante su collar y abre desmesuradamente sus fau­
ces, mostrando sus buenos dientes, cuando esta en peligro 
la que monstruo ~opia esta mascara? • 

Talvez, se podria contestar: a cualquier otro animal, real 
0 imaginario de mayor talla y de costumbres mas feroces. 

De Ia misma claseseran las amenazas de algunas orugas , 
que, con rapidez, sacan afuera dos cachitos carnosos, cuando 
se les ataca, p. ej. Ia oruga de Papilio Machaon y de Papilio 
Diaz. (Chile, mariposa negra). 

Pero mejor caben aqui los "ojos que no ven", esta figu­
ra tan repetida en el Rei no Animal de un cfrculo clara con 
un circulo mas obscure en el centro, imitaci6n de un ojo, y si 
hay dos en oposici6n s'imetrica, dibujo de lo mas vital y ac­
tivo de una cara, sefial de Ia vigilancia y atenci6n, el sentido 
de Ia vista, el con que se acecha, persigue y, parece, a ve­
ces domina. 

No todos los "ojos'' pintados seran para intimidar al per­
seguidor p. ej. los de la cola del pavo real; pero en las mari­
posas Attacus, Saturnia, Vanessa y el Hemiptera Fulgora 
laternaria tendran este fin y lo mismo vale de algunas aves 
p. ej., del Cernicalo, que muestra 2 ojos gigantescos, forma­
des por el plumaje de la mica y muy visibles cuando baja un 
poco la cabeza. 

Quizas, el Lepidoptera Acherontia atropos (Ia Calavera) 
lleva par este mismo fin, su calavera en el prot6rax. 
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XIII. Indicios del Instinto 

Los instintos de muchas especies animales son tan admi­
rables, que nos parecen una combinaci6n de reflexiones acer­
tadisimas. 

Se han escrito libros enteros sobre los detalles real­
mente sorprendentes en Ia construcci6n de ciertos nidos de 
aves, de las chozas y diques del castor, del cartucho-hoja de 
Rynchites betulae, que abarca los problemas mas dificiles de 
Ia matematica; de las colmenas y nidos de abejas y avispas, 
del hormiguero y termitero; en Ia caza ·de las arafias e icneu­
m6nidos yen el tan variado trabajo de las hormigas. (Messor, 
Atta, Myrmecocystus). 

Los Instintos guardan relaci6n con Ia alimentaci6n, ha­
bitaci6n y defensa del individuo, como con Ia perduraci6n de 
Ia especie y ofrer.en, acerca de su explicaci6n, enormes difi­
cultades. 

La observaci6n cientifica reconoce Ia estabilidad de los 
Instintos, concediendo cierta plasticidad en circunstancias 
artificiales, como en Ia domesticaci6n del perro, caballo, etc., 
yen casos aislados, que p. ej. un pajarillo construye su nido 
debajo de una carreta que diariamente recorre el mismo ca­
mino. Pero tales casos no prueban nada en favor del tranfor­
mismo. Tampoco nose les puede atribuir algun testimonio a 
aquellos casos del Instinto mimetico, que, por ejemplo, algun 
crustaceo coloca anemones, esponjas o algas sobre su capara­
z6n (Maja), y que ciertos peces. escondiendo su cuerpo en Ia 
arena del fondo, producen pequefios movimientos con sus 
barbillas. que asi, parecen gusanos y que, de esta manera, 
atraen victimas incautas a las fauces del Misgurnus, etc. 

Los Instintos completarian los indicios de Ia transforma­
ci6n solamente cuando ostentaran en algunos casos fen6me­
nos de cambio o de transici6n. 

En este sentido, quizas, podriamos entender Ia diversi­
dad de las especies del Molothrus, que una, M. pecoris, el 
cow-bird de los norteamericanos, guardando las costumbres 
del cuclillo europeo ( Cucullus canorus)" pone sus huevos paci-
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ficamente en los nidos de otros insectivoros. Otra especie, el 
tordo negro de los argentinas (M. bonaeriensis) observa, por 
lo general, Ia misma conducta; pero de vez en cuando cons­
truye un nido propio, mientras que elM. badius asalta ios nidos 
ajenos y, despues de haber desalojado a los propietarios, 
pone alii sus huevos y se ocupa con Ia cria. 

Si el tiuque (Milvo chimango) chileno verdaderamente 
cambi6 el regimen insectivoro, que le ofreceria probablemen­
te, muchas veces, un banquete demasiado pobre con los pa­
rasitos de los animales vacunos, etc., en el regimen carnivo­
ra, aprovechando Ia carne del lomo de esos animales, podria 
este y otros ~asos analogos pasar como muestra de Instintos 
cambiados. Afiadimos un ejemplo que, como nos parece, 
muestra mas que los mencionados, Ia fuerza del argumento 
para ponerse allado de los otros indicios de Ia Evoluci6n. 

Aprovechamos un resumen que hace J. Meisenheimer 
sobre el desarrollo de Ia esclavitud en las Hormigas, refirien­
dose a los mejores estudios del particular, de Wasmann, 
Fore! y Wheeler. Se trata de Ia fundaci6n y el desarrollo de 
colonias. 

l.a Etapa: tipo Formica fusca, Ia hembru sola puede 
fundar una colonia nueva, sin obreras. 

2.a Etapa: tipo Formica rufa, Ia hembra tiene que em­
plear obreras de Ia propia especie para Ia fundaci6n de una 
nueva colonia. 

3.a Etapa: tipo Formica truncicola, Ia hembra emplea 
obreras de Formica fusca para Ia fundaci6n; pero Ia colonia 
se mantiene sin elemento extrafio, muertos, una vez, los in­
dividuos de F. fusca. 

4.a Etapa: tipo Formica Wasmanni, Ia hembra funda Ia 
colonia nueva con obreras de Formica subsericea y cuando 
estas mueren, van los individuos de Ia clase dominante a 
robar ninfas en los nidos de F. subsericea, las que formar(tn 
las ~sclavas para los trabajos, hasta que haya suficientes 
obreras de Ia propia especie. 

5.a Etapa: tipo Formica sanguinea, como en Ia 4.a Eta­
pa; pero no se abstienen de usar esclavas (de Formica fusca) 
sino en estados muy avanzados de Ia colonia. 

6 a Etapa: tipo Polyergus rufescens, la colonia depende 
en todo y para siempre de las esclavas de Formica rufibarbis, 
(o fusca) , aunque haya obreras de P. rufescens. 



-125-

7.a Etapa: tipo Anergates atratulus, Ia especie ya no 
tiene obreras propias y los individuos sexuados son incapaci­
tados de hacer algo, dependiendo de sus esclavas, como los 
parasites de los mesoneros. 

Tales series en un orden particular hablan un idioma 
persuasive y aclaran fen6menos, que con gran probabilidad 
suponemos en el desarrollo Filogenetico. 

El cambio de los Instin'tos importaria facilmente el de Ia 
estructura y este llegaria al cambio de Ia especie. En esta 
forma, acumulando material de observaci6n, como el de las 
costumbres en animales semejantes (especies de hormigas), 
apoyaria nuestro argumento Ia opinion Evolutiva. 

Para el adversario del Evolucionismo no prueban los Instin­
tos nada. El afirma que cada especie necesita los Instintos, que 
actualmente muestra, y los ha necesitado siempre para su conser­
vacion. El mismo hecho, pues, que Ia especie existe todavia, le ga­
rantiza la estabilidad de los Instintos. Instintos estables no sirven 
para pro bar Ia Evolucion. Luego concluye el fixismo, se trata aqui 
de un argumento como el del Parasitismo etc.: lo que debe pro­
barse, especiaJmente, esto se toma por probado, la adquisicion de 
los caracteres. Es Ja fa! ta de 16gica, que se llama Ia petici6n del prin · 
cipio. Lo que induce al Evolucionista de buena ley a pensar en· 
una verdadera adquisici6n de particularidades no-originarias, es 
Ia gran complicaci6n de relaciones y adaptaciones en el modo de 
vivir. Es cierto que Ia complicaci6n es grande y sorprendente; pe­
ro no por esto ya se pnede afirmar, que es el resultado Evolutivo 
de estado. mas sencil!os. 
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XIV Indicios Fisiologicos 

Trataremos en este capitulo brevemente de Ia Transfu­
sion de la sangre de una especie a otra. Experimentos de 
esta cl:.Jse eran conocidos ya en siglos anteriores; pero no lle­
vaban el fin con que modernamente se efectuan entre las es­
pecies cercanas y lejanas, para comprobar, pues, Ia verdade­
ra consanguinidad de especies colindantes y para encontrar 
por este medio el grado de parentesco, que tengan diferen­
tes especies del Reino Animal entre si y con el hombre. 

Se distinguen en este ramo Fisiol6gico los trabajos de 
H. Friedenthal, Nuttal, Schiitze, Uhlenhuth y Wassermann . 

Elresultado que dieron, por lo general, los experimen­
tos de la Transfusion era el conocimiento que los gl6bulos 
sanguineos quedan vivos en el suero de una especie cercana 
y mueren en el ::mero de una mas extrafia. Pero Ia extension 
y variaci6n de los experimentos causaron grandes dudas 
acerca de Ia validez de esta ley. De todo modo, el raciocinio, 
basado sabre Ia mayoria y, si fuera realmente Ia totalidad de 
los resultados positivos, no prueba el verdadero parentesco 
de esta y aquella especie, sino con reserva, porque no llama­
ria particularmente Ia atenci6n el hecho que especies seme­
jantes tienen sangre parecida. De esta afirmaci6n hasta Ia 
otra: luego tienen consanguinidad, no hay ilaci6n cientifica, 
sino pura hip6tesis como en todas las semejanzas. 

Para que nos demos cuenta de Ia insuficiencia de tal ley 
apuntemos unos casos, que aconsejan mucha prudencia en 
estas conclusiones, casos en que los gl6bulos soportaron sin 
dafio Ia presencia del suero de especies poco cercanas. 

1). Homo sapiens y Prosimios (inferiores a los mc.,nos) . 
2). Pagurus (Crustacea) y Mus rattus (Mamifero). 
3). Arenicola (Vet·me) y Gaviota. (Ave). 
Si entre estas especies, tan distantes unas de las otras en 

nuestras Sistematicas. se pt·ueba el "parentesco", y entre el 
Homo sapiens y los Monos antropomorfos, (Gorila, Orang­
DUm, Chimpance, Gib6n) del mismo modo como entre perro 
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y lobo. mientras que nadie ya admite una relacion tan estre 
cha de aquellos con el hombre, ~que garantla nos ofrece Ia 
Transfusion de Ia sangre para apreciar el gnido del pa-
rentesco o el parentesco mismo? · 

Despues extendieron el experimento, empleando los me­
todos del antisuero, obteniendo las mismas rarezas y sorpre­
sas. porque alii se declararon hermanos el cet"do con Ia ba­
llena. 

En fin las pruebas de Brumpt, empleando Ia vacunacion 
del Tripanosoma, que causa Ia enfermedad del sueiio, en ex­
pedmentos Fisiologicos, como los mencionados, dieron por 
resultado el "parentesco" de Homo sapiens con todos los 
Mamiferos, exceptuados algunos monos y el cerdo. 

A Ia misma materia pertenecen las transplantaciones 
de tejidos vivos en un organismo de otra especie. Los injer­
tos de los vegetales se conocian ya macho tiempo. Asi crece 
Ia rama del peral sobre el tronco del espino blanco. Tambien 
sigue viviendo el cristalino del perro que en una habit opera­
cion fue introd!lcido en el globo ocular de un hombre fa! to 
del suyo propio. 

Pero no se puede concluir d~ cierta afinidad de tejidos, 
que se observa en tales y machos casos analogos, el verda­
dero parentesco. Por lo menos, Ia conclusion nos parece mu­
cho mas problematica que en ·los argumentos paleontologico 
y biogeogratico. 

El transplante de glandulas ha obtenido mas fama en los 
u1timos tiempos y sobre todo los resultados favorables que, 
en ciertos casos. se alcanzaron por este medio. Hasta hoy no 
se puede pregonar el resultado incondicional del metodo; 
(Strohl, Goodale) pero el transplante de productos glandula­
res, tiroides, hipofisis, capsulas suprarrenales. timo y otros, 
de una a otra especie, tambien del mono al hombre, influyo 
favorablemente en el aspecto y Ia energia del individuo ope­
rado. 

Estas glandulas endocrinas, de las cuales una y otra ya ha 
figurado en Ia lista de los organos rudimentarios, ejercen por 
su accion quimica (or monas) un infiujo muy palpable en el 
crecimiento, el bienestar, Ia sensacion y Ia reproduccion 
de los organismos. Enanismo, gigantismo, acromegalia, in­
fantilismo, ooesidad, diabetes y otras anormalidades somati­
cas y psiquicas dependen de los defectos de las glimdulas en-
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d6crinas. Tam bien es sabido, que Ia transplantaci6n de glan­
dulas del aparato reproductor puede criar en el sexo opuesto 
de los animales los caracteres sexuales secundarios, (por 
ormonas) pej: hermosas astas en Ia cabeza de Ia cierva. · 

Pero todos estos experimentos Fisiologicos no salen de 
analogias y semejanzas y para Ia argumentacion en materia 
del Transformismo no tienen mas valor, que cualquier homo­
logia o analogia. Asi seria log:ico, completar los indicios mor­
fol6gicos con estas pruebas. 

XV. Indicios Ontogenetic as 

Ernst Haeckel y sus discipulos dicen que hay dos !eyes 
importantisimas en biologia, que forman el auxilio poderoso 
del clasificador: 

1. Cuanto mas cerca esta,n dos especies organicas en la 
Sistematica, tanto mas tiempo se pa1·ecen entre s'i sus em­
briones. (Embriones del perro y zorro se distinguen mucho 
mas tarde, que embriones del perro y salmon). 

2. Los estados embriol6gicos sucesivos de un ser superior 
se parecen grandemente a los estados definitivos de otros 
seres inferiores (Un estado embriologico del perro se parece 
a un Celenterado, otro estado mas adelantado a un pez, etc ... ) 

Hasta aqui, estas !eyes y principios forman un buen ob­
jeto de estudios serios y provechosos. Pero de aqui hace E. 
Haeckel, con su profesor Fritz Miiller (botanico), el salto co­
losal a! terreno de Ia fantasia, construyendo Ia celeberrima 
Ley Biogenetica Fundamental que no dice nada menos que: 
Cada individuo recorre en su desarrollo embrional rapida­
mente los estados definitivos en que han vivido sus antepa­
sados desde los primeros tiempos. Estamp6 el mismo Haeckel 
Ia corta frase: La Ontogenesis es una repetici6n rapida y 
abreviada de la Filogenesis. 

No se puede negar que Ia concepcion es ingeniosa; pero 
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se nota, al mismo tiempo, que hay tanto de hipotetico en esta 
afirmacion, que hace falta el valor para admitirla. 

El pensamiento no es originario de E. Haeckel, ni de F. 
Muller; habianlo expresado en forma hipotetica varios otros; 
el primero parece un "Anonimo" que escribi9 en 1844 los 
" Vestiges of the natural history of creation" y qne ya trae 
ejemplos para ilustrar esta opinion (*) . Estudios serios sobre 
las setnejanzas de estados embrionarios con estados definfti­
vos de organismos inferiores, existen muy excelentes de K. 
E. von Baer; el no acept6 Ia L. B. F. de Haeckel. 

En cuanto al primer principio. no habra dificultad en con­
cederlo en su forma general. La misma raz6n encuentra muy 
natural que el perro y el zorro tienen mucho mas semejanza 
en su desarrollo que el perro y Ia trucha; y que, como a! fin 
son mas parecidos, lo seran tambien desde un principio; y 
como en las fases menos organizadas no se distingue tan fa­
ci lmente un ser del otro, es muy natural que en un periodo, 
donde se distingue ya lo particular de ia trucha, no se nota 
todavia lo poco de particular que tiene el zorro con referencia 
al perro. 

Pero hay que escudarse contra las exageraciones que se leen 
•·n los libros de Haeckel y de EU escuela . La idea preconcebida y Ia 
tendencia de estos Darwinistas son «la unidacl» y el «monismo». 
Cuanto mas de parecido y de sencillo en las fases Ontogeneticas 
pueden construir, tanto mas apoyo tienen para esta hip6tesis. Aei 
les convendria que todos los seres mostraran un desarrollo igual 
durante mucho tiempo de su embriogene is y, sobre todo, que las 
especies de Mamiferos y otros Ver tebradofl lleg!lran a disiinguir e 
solamente en estados ya muy avanzados . Asi se probaria mejor el 
parentesco de las especies. Haeckel mismo engan6 al publico en 
esta cuesti6n: 1). Difi riendo el momenta en que los embri6logos 
<listinguen con seguridad los embriones de las especies .\Jamiferas, 
por varias semanas, 2). indicando Ia gastrula diJermica como una 
fase coml'm de todos los Metazoos, 3). mutilnndo embriones mec::i.­
nicament-3 para hacerlos pareciclos a otros. 4.) usando el mismo 
elise varias veces, con d iferentes nombres para el mismo embri6n, 
como si fueran embriones de varias especies, pero· muy parecidos . 
Lo recordamos aqui para advertir, desde un principia, que no por 
e. o, porque "el gran Haeckel'' Jo dijo, ya deben aclmitirse las doc-

{*) E L autor es Robm·t Chambers. 
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trinas Ontogeneticas. Sabemos que Ia veneracwn para con este 
pen;onaje raya en lo a,bsurdo, no solo en las masas clescreidas de 
los socialistas, sino tam bien en personas de algun juicio y seriedacl 
en sus estudios, pero de cierta parcialidad en su lectura. 

No nos admiramos, si revistas de criterio ligero, en articulos 
"actuales", se deshacen en inclinaciones delante del "gra1; profeta 
de J en a' ; pero nos causa verclaclera lastima, si las doctrinas de E. 
Haeckel se enseiian en las escuelas, clelante de un auditorio coni­
pletamente incapaz de logica y critica, como si fneran el evangelio 
en biologia. 

Aqui estamos con el tema especial, con el afan, de Haeckel, 
con Ia "Ley Biogenetica Fundamental", la que, de buena gana, 
admitidamos, supuesto que haya funclamento de la "ley" en Ia 
Biogenesis, en Ia reali9ad, prin01palmente en Ia paleontologia. 
Pero naclie pnede tildarnos de intolerantes, de refractarioo y de 
atrasados, si queremos ver las bases de Ia fundamental ley y si no 
queremos creer a ciegas en el "transcendental saber" dellegisla­
dor Biogenetico. No podemos creerle tampoco, con que no sea en 
descripciones precisas de los objetos de Ia Naturaleza, que espe­
cialmente investigo, p. ej. Forarniniferos y Radiolarios, etc., por­
que, lo que dicen los sabio: de el, nos quita completamente Ia con­
fianza en Ia Ciencia Haeckeliana. 

Retan su precipitaci6n en Ia hi;;toria del celebre Bathybius, 
un lodo marino, que para Haeckel era Ia "Monera" el estado ini­
cial de Ia vida, tan afahosamente buscada, para realizar el salto de 
la materia inerte a Ia organica; (Huxley le clio el nombre griego a 
este lodo). Se quejan de los insultos con que trata a toclos los que 
se permiten opinar de un modo contrario al de su escuela. 

Le ad vierten siem pre su tern peramento dogrm\tico, que se 
cree dispensado de traer pruebas para las afirmaciones apodicticas. 

H aeckel no oculta su gran odio contra la Religion Cristiana, 
que intenta a combatir con sus libros populares, en que pone Ia;; 
bases de una moral a Ia manera de las beetias. 

His, Goette, Semper, Bastian, Brass, advirtieron al publico de 
las falsificaciones intencionales en los grabados de libros de Haec­
kel. Mae tarde se debian impugnar otros dibujos de los mapas de 
demostracion, que el mismo usaba en sus conferencias. Alguna~ 
expresiones, entresacadas entre las mucbas que leimos en los jui­
cios criticos de los hombres de primera talla en biologia, filosofia 
y ciencias exactas demostran\n, que valor se puede atribuiT a Io. 
libros "cientificos" de Haeckel en que trata de Ia Ley Biogenetica. 
El Dr. Jul. v. Wiesner, rector entonces de la Universidacl de Viena, 
titula a Haeckel "el filosofo de Ia galeria". El profesor de Ia fisica 
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de Petersburgo, 0. D. Chwolson, re, nmiendo Ia critica que hace 
acerca rle las parte fisicas de uno de eetos libros, dice: "EI lioro 
contiene mas que veinte errores capitales en fisica. Haeckel no 
tiene ni siqniera los principios de una idea distinta acerca de los 
elementos en fisica. Llena su libro de faltas en fiF.ica que no !!e 
perdonarian ni a un estudiante". 

"Lei el libro (de Haeckel) con gran vergi1enza, afirma el cele­
bre fil61':.ofo Paulsen, de Berlin, con vergilenza por causa del nivel 
de Ia educaci6n y de Ia filosofia del pueblo que di6 al mundo un 
Schiller y un Goethe". 

Juan v. Reinke, mny nombrado botanico de Ia Universidad de 
Kiel, dice del mismo Jibro: 

"Ellibro, me parece, es un sin tom a de degeneraci6n cientifica, 
es una colecci6n tipica de superficialidad y ligereza, y, por lo tanto. 
inrligno de confianza". 

Revisemos ahora el material de observaci6n que podria 
apoyar el 2.0 principio Ontogenetico. Hay muchos estudios 
desde los trabajos de K. E. v. Baer sobre esta materia y na­
die podra negar que un organismo superior (un perro p. ej.) 
en algun tiempo de su desarrollo embrional se asemeja mas a 
un gusano, que a un pez; y en otro estado, mas a un pez, que 
a un perro perfecto, que al fin de estos cambios y complica­
ciones resultara. 

Pero muy otra cos a es decir que' 'seve a su cuerpo afec. 
t ar gradualmente Ia estructura y disposici6n propias de los 
Protozoos, Celenterados, Vermes, Protovertebrados, y de los 
Peces, Anti bios, Reptiles y Mamiferos", \faltan los Equino­
dermos y las Aves y todo el gran tipo de los Artr6podos) por­
que las semejanzas no son tan manifiestas, que en algun es­
tado haya una copia exacta de alguna especie o algun gene­
ro de uno de estos tipos inferiores. 

Mas bien, son dibujos a la ligera, que, con una buena 
porci6n de fantasia, se arreglan a Celenterados, Vermes y 
Peces, etc. 

El ejemplo de la rana, (Anuro) que antes parece un Uro­
delo (como Salamandra y el Triton) yen un estado anterior, 
un Urodelo de branquias externas, (como el Proteus) ha­
biendo empezado su vi.da en Ia forma de un pecesillo, es mas 
concretu y tiene algun valor probatorio, ya que Ia paleontolo­
gia indica el mismo orden sucesivo de formas; pero Ia cues­
t i6n principal esta en el tiempo anterior a Ia forma de un pez, 
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alii esta Ia verdadera embriologia y alii esta Ia misma dificul­
tad del perro de antes "por sustraerse a la observacion di­
recta", como confiesa el texto del quetranscribimos el ejem­
plo de Ia ran!l. Esto qui ere decir: "no sabemos". 

Pasemos ahora a Ia celebre conclusion de estos principios 
y copiemos un texto que Ia trae asi, como se lee en todos los 
libros del Darwinismo" . . ..... semejanza existente entre los 
embriones de los diversos seres, semejanza que es mucho 
mayor que Ia que los organismos tienen entre si, se explica 
solo, admitiendo que el embrion representa Ia forma del an­
tepasado comun a varios grupos de ani males o plantas". 

Reduzcamos estas afirmaciones a su valor logico. Lase­
mejanza superficial existe en cierto grade; pero Ia semejan­
za disminuye considerablemente ante los ojos de los embrio­
logos serios, (como Leuckard en su tiempo, 1875), supuesto 
que ya en las primeras semanas distinguen sin equivocacion 
los fetes de todos los Mamiferos; y que los osteologos, desde 
el principia, distinguen en los huesos hasta dos especies de 
parentesco cercano, como perro y zorro. (Mehnert) Dice 
Hamann, un discipulo de Haeckel. 1892, "una identidad de 
los embriones en su forma externa, como Ia afirman tanto , no 
existe". En segundo Iugar, negamos Ia proposicion: que es­
tas semejanzas s61o se explican por el antepasado comun. Si 
esta proposicion tuviera logica, probaria Ia descendencia de 
todos los organismos de un antecesor comun unicelular, par­
que en Ia unica celula inicial t!enen todos los seres Ia verda­
dera semejanza, Ia de existir, pues. en Ia forma unicelular. 
(Sin duda existe, tambien, en este estado gran diferencia, 
Hertwig). 

La aseveracion que Ia semejanza no se explica sino por 
"Ia forma del antepasado comun" o, lo que es lo mismo, por 
Ia dascendencia comun de un tronco, es un postulado erroneo 
de los Darwinistas; es una proposicion que reclama su de­
mostracion; y en ninguna parte Ia encontramos. Bien puede 
pensarse que cierto grado de semejanza, notada en Ia Bioge­
nia de las diferentes especies, tiene su causa en Ia unica 
fu ente, de donde brot6 Ia vida: en los elementos quimicos de 
Ia tierra, agrupados en combinaciones muy complejas, dota­
dos de Ia fuerzagenerativa, por el Creador, para producir, ba­
jo ciertas circunstancias, una o mas veces, sustanciaorganica 
viva. Si esta reflexi6n no contradice la l6gica, Ia afirmacion 
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del mismo tronco, por causa de los mismos caracteres, se 
vuelve muy problematica, porque Ia observaci6n misma no 
nos atestigua, de ningun modo, que algun Mamifero des­
cienda del mismo tronco de que viene otro especie de Mami­
fero, Reptil etc. 

Ocupemonos ahora: con Ia "Ley Biogenetica" misma. 
Leimos en diferentes articulos sobre esta materia que "en 
ciertas ramas de nuestros conocimientos su triunfo es com­
pleto". Haeckel mismotenia tanta confianza en su "ley", que, 
por -Ia aplicaci6n de ella, construy6 sus "arboles geneol6gi­
cos", en que se ve p. ej. cuales han sido los antepasados del 
caballo, del hombre, de los caracoles etc. 
· · Como Ia paleontologia no conoce entre sus f6siles Ia ma­
yor parte de los antepasados, reclamados por Haeckel, que: 
dan estos puros inventos, pilros nombres griegos, que los na­
turalistas seri'os han leido con sonrisa y algunos con justa in­
dignaci6n, porque un profesor universitario convertia Ia 
Ciencia en un juego de su fantal::lia. 

Cabe aqui apuntar algunos juicios criticos, que los hom­
bres de Ciencia han dado acerca de Ia famosa Ley Biogene­
tica Fundamental. 

Julio von Wiesner se expresa del modo siguiente sobre 
est a ley: . 

"Solo pocos botanicos se han puesto allado de esta ley, 
Ia mayoria no Ia acepta. Como argumentaci6n para el desa­
rrollo Filogenetico, por lo menos, para los botanicos no ofre·­
ce valor alguno." 

l Que diremos, si ya Ia mitad del N.eino Organico se 
exceptua de Ia ley? lD6nde queda el "triunfo completo"? Es 
cierto, que, tambien, los que propagan las ensefianzas de 
Haeckel. dicen "se encuentra Ia genealogia de todo el Reino 
Animal" con esta ley y no mencionan, general mente, el otro 
Reino. Pero en este punto flaquea Ia ley de Haeckel, porque 
no es, de ningun modo, probable, que la ley fundamental 
del desarrollo de los organismos sea completamente otra en 
los animales que en las plantas, ya que la fisiologia de los 
doses en sus fundamentos la misma. 

Kcelliker v. 1879: "La Filogenesis no aclara Ia Ontoge­
nesis, ni vice-versa, y los datos cientificos no permiten que 
se entiendan las dos como paralelas." Segun esta aprecia­
ci6n de un gran bi6logo no queda nada de valor objetivo para 
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)a ley. Esta es tam bien Ia idea de K. E. v. Baer, el que lleva 
en Ia Ciencia el nombre de "Padre de la Anatomia compa­
rada. '' 

Keibel, Oppel, Friedmann y los hermanos Oscar y Ricar­
do Hertwig se han expresado claramente sobre el valor cien­
tifico de Ia "Ley Biogenetica Fundamental", explicando que 
la Ontogenia de un organismo no es Ia repetici6n de una se­
rie de estados definitivos de otras epocas. 

Deperet (1907) resume los conocimientos, diciendo: ''Es­
taley debe aplicarse en todo caso particular con el cui dado mas 
extremo. De ninguna manera, puede faltar jamas la prueba 
que se obtiene en Ia Filogenia misma.'' Con estas palabras dice 
lo contrario de lo que afirma Haeckel, que Ia ley sirve, pues, 
para Ia construcci6n-de arboles geneal6gicos; Ia paleontolo­
gia es Ia (mica, que podria hacerlo. Preguntemos ahora a los 
paleont6logos de reconocida fama, a los hombres que vigilan 
propiamente los pasos de Ia Filogenia, para escuchar su jui­
cio en cuanto a esh paralela Haeckeliana entre Ia Ontogenia 
y Filogenia. 

Zittel, 1895, advierte: "Pregunta Ia Paleontologia y en­
tenderas, que esta hip6tesis (L. B. F.) nose ha verificado, de 
ninguna man era." 

Steinmann: (Friburgo, 1899) " ...... pero la recapitula-
ci6n se ha m ostrado demasiado defectuosa y demasiado alte­
rada, para poder marchar en primera fila en Ia in'vestigaci6n 
de los troncos Filogeneticos, y ella puede, como sabemos. 
basta guiar a caminos falsos." Fs lo que afirma 0. Hertwig: 
(discipulo de Haeckel, pero no partidario de su modo imagi­
nativo de "hacer Ciencia'') "fases Ontogeneticas no nos 
dan, sino copias muy alteradas de fases Filogeneticas, como 
pueden haber existido, quizas, en tiempos pasados, pero no 
les corresponden en su contenido real." 

Steinmann habla en otros pasajes de Ia desesperaci6n 
a que Bevan tales teorias al paleont6logo, de los caminos 
errados y del fracaso, que hizo su ramo siempre donde si­
gui6 estas doctrinas. 

Otra vez, dejemos Ia palabra a Deperet, en su excelente 
libro "Les Transformations du monde animal", 1909, donde 
habla de los arboles geneal6gicos: "se cayeron tan luego, 
como aparecieron y cubren, como lefia podrida, el suelo del 
bosque, impidiendo Ia marcha al progreso futuro." 
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Para oir, tambien, Ia opinion de uno de los que en el ma­
terialismo marchan en Ia misma fila de Haeckel, ofrezca­
mos Ia palabra a K. Vogt. 

"Si Quatrefages, dice Vogt, con excesiva modestia dice 
"Nada se", Haeckel, por lo contrario, Jo sabe todo .... Des­
de Ia monera amorfa hasta el hombre que habla, todas las 
etapas estan determinadas por inducci6n y distribuidas en 
20 o 22 fases, clasificadas en las epocas zool6gicas correspon­
dientes. Nada falta alii. Desgraciadamente, ese arbol genea-
16gico tan complete, tan bien ordenado, tiene un solo defec­
to, parecido al del caballo de H.olando: Je falta por complete 
Ia realidad, como faltaba Ia vida al caballo de Rolando." 

Afiadamos a estos juicios, de todo modo, muy desfavo­
rables para Ia "L. B. F." unas consideraciones sobre ciertos 
casas particulares, para entender las dificultades, que en 
verdad existen y que nos apartan de Ia aceptaci6n de esta 
"iey" en su forma general. 

1) En Ia Ontogenesis precede Ia formaci6n del coraz6n 
a Ia formaci on de 6rganos circulatorios, que en la Filogenesis 
existian antes, que existiera un coraz6n. 

2. Las glandulas lacteas, que en Ia Filogenesis son una 
creaci6n relativa.mente modern a, aparecen en Ia Ontogenesis 
con anterioridad a otras glandulas cutaneas. 

3. El Amphioxus, que es Ia especie centrai de todas es­
tas construcciones Haeckelianas, es un organismo, que no 
obedece a Ia clasificaci6n comun y, por Jo tanto, un objeto 
demasiado dudoso, para basar sobre el doctrinas de tanto 
peso. 

4. Segun las ensefianzas de Haeckel, la gastrula endo­
ectodermica es un estado comun en Ia Ontogenesis de los 
Metazoos. Pero los trabajos de Selenca, Fol, Leuckardt, Mo­
quin, Tandon, Agassiz, Claus, Metschnikoff, Kolliker y Ko· 
walewsky nos convenren de que esto es un gran error y 
que no se puede determinar tal gastrula, ni siquiera en rod as 
las especies de las Esponjas Calcareas, tipo de donde Haec­
kel induce su teoria. 

Volvamos a escuchar las ideas del "legislador" mismo. 
Nos explica, que su ley se basa sobre muchas observaciones. 
Algunas de elias apuntamos: 

a) La unica celula con que empieza Ia vida de todos los 
organism as. 



- 136-

b) El estado gastrular de todos los Metazoos. 
c) La sorprendente semejanza de todos lo~ Crustaceos 

en su estado larvario. 
d l La corda que precede al desarrollo de Ia espina dorsal. 
e) El porcentaje subido de NaCI en los embriones de 

los Mamiferos. 
f) Las formas de Ia aleta caudal en los peces: dificerca, 

heterocerca, humocerca, formas que tiene sucesivamente el 
embri6n y que han tenido los peces paleontol6gicos. 

g) Las astas sencillas de ciervos nuevas. 
h) La cola que se observa en el hombre cuando esta en el 

estado embrional. 
Contestamos brevemente, que "en todos estos casos no 

existe el paralelismo entre Ia Ontogenesis y la Filog~nesis" 
y advertimos que Ia paleontologia no empieza con Ia (mica 
celula, sino con varias formas altamente organizadas, que en 
Ia gastrula de los seres hay tanta diferencia, que Ia semejan­
za de las larvas no dice nada de Ia forma definitiva "copiada", 
que los Cordados no preceden en Ia paleontologia a los Ver­
tebrados y que no se puede asignar a ningun ser paleontol6-
gico con cola, ni sin cola, Ia honra de llamarse antepasado 
del hombre. · 

En los libros de los Oarwinistas figuran siempre las 
"hendiduras branquiales", unas rayas ala altura del cuello, 
que se parecen, en algo, a las agallas de los peces, raz6n sufi­
ciente para deducir rie elias Ia importante conclusion, que en­
tre lo.;; pa ires de los Mamiferos y tambien entre los antece­
sores nuestros, ha habido peces. 

Pero si se admiten tales superticialidades, resultan com­
binaciones de lomas ridiculas, p. ej. hay un momemo de la 
Ontogenia humana en que el embri6n se cubre de un denso 
vella. Pronto vienen con Ia expiicacion: es Ia copia del estado 
bestial de tiempos paleonto16gicos Pero no se toma en cuen­
ta, que Ia "pobre bestia'' no h~bria tenido dientes. Asi seve 
que, si hay, talvez, recuerdos de Ia Filogenia en Ia Ontogenia, 
noes 16gico decir que Ia Ontogenia es Ia recapitulaci6n de Ia 
Filogenia; es una exageraci6n enorme. 

Haeckel mismo not6 bien Ia poca exactitud de las repeti­
ciones; pero en vez de modificar su ''L. B. F.", prefiere ma­
niobras terminol6gicas para salvar Ia existencia de su ficci6n. 
Distingue tentre una Palingenesis y Cenogenesis; las dos se 



- 137-

unen, se mezclan y se sustituyen en Ia Ontogenesis, jasi re­
sulta Ia copia de Ia Filogenesis! 

La Palingenesis es, pues, el conjunto de fases embrioge­
nicas, que repiten fases definitivas de los antepasados, Ia 
Cenogenesis, el conJunto de adaptaciones y cambios en Ia 
embriogenesis que no tienen "modelo" en Ia Filogenes1s. 

(Est::ldos antiguos= copias y estados nuevos= no copias) 
Con toda raz6n, le advirtieron que con "estas armas" 

Haeckel podria hacer a su capricho lo que le antojata y, dan­
donos cuenta de lo arbitrario de esta mezcla de estados Pa­
lingeneticos con Cenogeneticos, segun mlmero indefinido y 
amplitud libre en cualquiera epoca del desarrollo individual, 
debemos decir que Ia "repetici6n de Ia Filogenesis" noes 
cosa segura y que, bajo e~tas condiciones, las construcciones 
de series geneal6gicas no merecen confianza alguna. 

Resumamos Ia avaluaci6n de Ia L. B. F. en los terminos 
del Diccionario de Herder, que nos parecen muy adecuados. 

"L. B. F., formulada porE. Haeckel; segll.n ella, Ia serie 
de transformaciones que experimenta cada individuo duran­
t e su desarrollo (Ontogenesis) depende del desarrollo paleon­
tol6gico de Ia especie (Phylogenesis); es una repeticion con­
dense~da y abreviada de esta. Pero, como estados paleonto­
l6gicos, a menudo, faltaban, (fases palingeneticas) estados 
nuevos ( cenogeneticos) se in trod ucian por causa de ada pta­
cion a condiciones de vida particulares y se efectu~.ban 
dislocaciones, en cuanto Ia sucesi6n y Ia disposici6n de los 
6rganos, se borr6 Ia nitidez de Ia reproducci6n y el documen­
to geneal6gico se falsific6 mucho. Con el progreso en los 
conocimientos de los fen6menos Evolutivos, llegamos a co­
nocer las excepciones tan numerosas y tan cons1derables de 
Ia L. B. F., que basta sus mismos amigos declaran que su 
utilidad para las investigaciones Filogeneticas es relativa­
mente pequefia". 

Conciuyamos nuestro estudio de los indicios Ontogeneti­
cos, con Ia concesi6n que algunos fen6menos Ontogeneticos, 
como dientes embrionales en animales que, cuando nacen , 
carecen de dientes, alitas en Ia Termitoxenia, s6lo en un 
mom en to de su desarrollo etc., etc., nos inclinan, no poco, a 
admitir Ia descendencia de tal especie actual de otra pea­
leonto16gica, y asi comprueban estos indicios lo que los otros 
tambien~ensel1an: que ha habido cambios de especies, de for-
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mas org{micas, en gran extension. Pero Ia Ley Biogenetica 
Fundamental no Ia aceptamos como Ia explicacion de Ia for­
macion de nuestros tipos, 1. porque Ia observacion no Ia 
apoya, 2. porque tiene Ia gran falta de metoda, de estable­
cer solo semejanzas, donde abundan las diferencias. Es el 
merito de Carlos Nageli y, nuevamente, de Oscar v. Hert­
wig (director del Institute Anatomico-Biologico. Berlin) de 
haber acentuado Ia reflexion: que todos los estados embriona­
rios de un ser deben ser bien diferentes de cualquier otro 
ser, y que vale lo mismo de los huevos, e. d., que ellos, aunque 
para Ia simple vista (y mas para un naturalista monista) 
parezcan iguales, no son iguales. Nuestra razon, sabiendo 
que un huevo, pasando par mil transformaciones y acciden­
tes, Ilegara a ser un aguila y el otro, pasando por una 
serie semejante de transformaciones y accidentes, llega1·a 
a ser una gallina, no puede admitir Ia semejanza o igual­
dad, tan tenazmente afirmada por los Haeckelianos, ni en 
los huevos; al contrario exige muy grandes diferencias, ya 
desde Ia primera celula. 

Se explica, que los que siguen en estas reflexiones los 
dictamenes de Ia razon y no se guian por el postulado 
erroneo de ~emejanza y parentesco, ni confian en los ras­
gos ligeros de una semejanza superficial, no pueden en­
tender los estados embrionarios como reproducciones de 
especies paleontologicas. 

Si, de esta manera, rechazamos Ia Ley Biogenetica 
Fundamental como una exageracion, creemos, sin embargo, 
que los estudios Biogenetico;; ofrecen suficientes indicios en 
todos los tipos animales y, tambien, en muchos fen6menos de 
Ia Ontogenesis de los vegetales superiores, para hablar de 
estados-recuerdos "de los antepasados" de las especies. 

Libremos los datos de Ia observacion embriol6gica de 
todos los rellenos fantasticos de los Haeckelianos, y nos que­
dara una buena suma de hecho!', en el desarrollo individual 
de los Equinodermos, Vermes,Crustaceos, Vertebrados, Cica­
dinas y otros organismos que nos habla de otras epocas y 
nos induce a Ia suposicion, que las especies de hoy no han 
tenido siempre el aspecto actual. 

En este sentido, muchos estados Ontogeneticos se ponen 
en Ia fila de los indicics Evolutivos. 



- 139 -

XVI. El J.tavismo 

Llaman Ia atenci6n algunas anormalidades individuales 
que reflejan estados normales de especies que podrian ser las 
ascendientes, p. ej., demasia de dedos en cerdos, gallinas, 
caballos, cuernos que aparecen de nuevo en una raza inerme, 
glandulas lacteas en demasia, apendice caudal en los monos 
antropomorfos y el hombre, etc. Tales casos Haman fen6me­
nos de Atavismo. Tambien hablan de Atavismo, si arboles 
inermes de cultivo muestran en uno y otro caso sus espinas, 
que tienen por naturaleza en el estado silvestre. Fen6menos 
de esta indole, asociados sin discreci6n, pasaron como prue­
bas de Ia descendencia de las especies. Inducidos por la con­
fusion que reinaba en cuanto al concepto, los casos veridicos 
y la importancia del fen6meno, se reunieron 1913, 12 natura­
listas alemanes y austriacos muy competentes en materia bio-
16gica, en Viena, en conferencias especiales sobre el Atavis­
mo; definieron en primer Iugar su concepto, diciendo que no 
hay Atavismo, sino hay recaida en una forma de otra epoca 
paleontol6gica y constataron, en fin, que nadie de ellos cono­
cia un caso de Atavismo. Con e::;ta declaraci6n no le queda 
mas campo a esta ficci6n, ala cual, como parece, se oponen 
tambien las !eyes de Dollo que son muy aceptadas: 

1) Nunca aparece de nuevo un 6rgano en los descendien­
tes, si se perdi6 en la Filogenia. 

2) Nunca recobra su forma y funci6.n un 6rgano que en 
la Filogenia se redujo a un 6rgano rudimentario. 

En cuanto a los casos anormales no hay que pensar en 
Atavismo, sino: 

a) A veces se trata de semejanzas superficiales, (las 
hendiduras branquiales de los embriones de Mamiferos no 
son branquias, sino los estados iniciales de los cartilagos de 
Ia laringe y de los huesecitos del oido). 

b) A veces son efectos de obstaculos en Ia Ontogenia 
(hipertricosis). 

c) En fin son, muchas veces, verdaderas enfermedades. 
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XVII. La Especie 

Hemos averiguado, si las Especies son variables o fijas, 
sin haber determinado con toda .exactitud el concepto de Ia 
Especie. Lo entendimos y lo empleamos en el sentido de los 
libros de Sistematica, distinguiendo ellobo del zorro y perro, 
el peral del manzano y membrillo. No ha sido ilogico este 
proceder. El estudio del concepto cientifico de Ia Especie no 
puede empezarse, sino despues de haber conocido, si estas 
formas, que llevan el nombre generico con el especifico, (p. 
ej., Pirus malus) son tipos fijos o variables, si todos los an­
tepasados paleontologicos merecerian Ia misma denominacion 
binaria o si, talvez, ni el nombre generico convendria a los 
mas antiguos de ellos. 

Refiexionando sobre este cambio posible y sobre las trans­
formaciones de que seria capaz, talvez, esta y aquella planta 
en ·el presente o futuro, comprendemos, que se necesita in­
dispensablemente una definicion cientifica de Ia Especie para 
apreciar Ia amplitud de Ia transformacion (si en un caso dado 
ya hay un cambio de Ia Especie o todavia no). Mientras que 
no se formula una definicion exacta de Ia Especie, podra 
Hugo de Vries llamar sus nuevas· formas Oenothera gigas y 
Oenothera albida y otros tienen el mismo derecho de Jla­
marlas Oenothera Lamarckiana variedad gigas y Oenothera 
Lamarckiana variedad albida. 

Siguiendo estos raciocinios, nos encontramos encerrados 
en un circulo: por una parte, hay que averiguar Ia variabili­
dad y su extension antes de determinar lo que es Ia Especie, 
porque el caracter de variabilidad o de constancia debe ser 
expresado en Ia definicion; y por otra parte, no hay medida 
para Ia amplitud de las variaciones, sino con una categoria 
fija del Sistema, Ia Especie. 

Realmente los biologos se ven en esta perplejidad y con­
ceden que es uno de los problemas mas dificiles, elllegar a 
una definicion cientifica de Ia Especie. 

Practicamente debe emplearse Ia definicion de Carlos Lin­
neo,(l707-1778) que considerola Especie como una unidad fija 
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con limites infranqueables, ("Species tot sunt diversae, quot 
diversas formas ab initio creavit Infinitum Ens" en su Sys., 
tema naturae, 1735-68) aunque en sus "Amoenitates" se 
leen tambien ideas de "buenas y malas especies", que ya 
habia tenido cuando joven. Entonces se hizo un herbaria de 
plantas que no cambian y otro de plantas que muestran mu­
cha:variacion. La definicion de Linneo exige para que un indi­
viduo (animal o planta) pertenezca a tal o cual Especie: 

1) Que tenga los mismos caracteres esenciales como los 
de Ia Especie; 

2) Que haya descendido de otros individuos que tienen 
estos mismos caracteres; 

3) Que pueda propagar estos mismos caracteres. 
Seg-un estos requisites se puede establecer Ia definicion 

Linneana: 
'·Organismos de los mismos caracteres esenciales pro­

cedentes de padres de estos mismos caracteres y capaces de 
producir p!.'ole fecunda". 

En Ia Sistematica, como dijimos, no hay otra mejor y, 
por lo t~mto, se em plea esta definicion, sabiendo bien, por ex­
periencia, los naturalistas, que dificultades, a veces insupera-. 
hies, hay en Ia determinacion de los "caracteres e£enciales" 
para distinguirlos de lo.s accidentales, como el porte, el color, 
el grueso, etc., en muchos casos. 

De ahi viene Ia gran confusion en el numero de las Es­
pecies de un genero. el poco acuerdo de los sistematicos acer­
ca de las Especies y variedades en un mismo genero. De 
Candolle redujo las 300 "Especies" de Quucus a 100; las 8 
Especies de culebras chilenas fueron reducidas a 2. (en los 
trabajos de R. A. Philippi figuran 45 Especies) R. A. Philip­
pi clasifico las mismas plantas una vez como Especie parti­
cular y otra vez como mera variedad, p. ej., Ia variedad Clo­
sia Cotula elata (Reiche, Flora de Chile) denominada asi por 
Philippi, se encuentra en su "Viaje al Desierto de Atacama'' 
como Especie propia, Closia elata. Lo mismo en los generos 
Hieracium, Rubus, Patagonium, Baccharis yen muchos otros 
de plantas y animales hace falta una reduccion del numero 
de Especies, porque no todas estas formas con dos nombres 
seran Especies separadas. Cuan grandees esta confusion ace r­
ca del numero de las Especies, podemos concluir del hecho, 
que unos botanicos apuntan, mas o menos, 210,000 Especies 
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para todo el Reino Vegetal, y otros icdican aun mas Especies 
para el solo grupo de Algas y Hongos. 

Los individuos neutros, como la abeja-obrera. hormiga­
soldado, no caben en esta definicion: tampoco las razas que, 
como el conejo de Ia isla de Porto Santo y el gato del Para­
guay, no se cruzan ya con Ia forma de Ia cual proceden. 

Por otra parte, queria expresarse con esta definicion 
que los bastardos no se propagan; y en este sentido, tampo­
co, vale estrictamente, porque hay casos, como conejo-liebre, 
oveja-lina, mula, etc., que guardan su forma intermedia en 
la propagaci6n. (Recuerdese lo dicho anteriormente acerca 
de estos ejemplos). 

Con todo esto, que son mas bien excepciones de Ia regia, 
puede usarse la definicion como un metodo practico para la 
clasificacion. La verdadera dificultad esta en los "caracteres 
esenciales" , cuales sean para esta y cuales para aquella Es­
pecie. Se comprende que esta cuesti6n colinda con la de la 
variabilidad. 

XVIII. Resumen de los lndicios 

1). El caracter principal de las formas 6rganicas es Ia 
Constancia (nadie espera vacas en Ia crianza de cabras, n 
avena en el cultivo de trigo). 

2). La observacion vulgar y met6dica y la experimen­
taci6n nos ensefian que esta Constancia es limitada y que los 
seres organicos tienen, por lo general, cierta plasticidad, 
cierta facilidad de desviar del tipo estrrcto, representado 
por algunos individuos: Ia Variabilidad. 

3). Es de mucho interes conocer la amplitud de las va­
riaciones reales y determinar cientificamente sus limites. 

4). Para esto se necesitaria una magnitud natural, con 
que se compararian todas las desviaciones del tipo. Parecia 
que Ia Especie representaria esta magnitud natural. Pero Ia 
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investigacion exacta llego a infiltrarnos ciertas dudas acerca 
de su valor natural. 

5). Deberia establecerse, por lo tanto, Ia definicion de Ia 
Especie como aqui se necesita para Ia medida, por conven­
cion. Nose alcanzo. 

6). Luego queda siempre una como peticion de principia 
en estos raciocinios sabre Ia variacion extra o intraespecifica. 

7). Pero practicamente se atiene en Sistematica a Ia 
definicion comun de Ia especie, y asi todavia existe gran 
confusion en los detalles y uno llama especie lo que otro cree 
que no es sino una raza o una variedad. 

8). Vuelve Ia pregunta, si Ia Variabilidad organica oscila 
entre los limites de tales especies sistematicas o si los tras­
pasa, originando, de esta manera, nuevas especies sistema­
ticas. 

9). La contestacion noes unanime; hay quienes afirman 
que las especies no cambian y hay otros, y mas actualmente, 
que opinan que Ia variabilidad no respeta los limites de Ia 
especie sistematica y acumulan gran mlmero de indicios, al­
canzando gran probabilidad para su opirtion: son los Evolu­
cionistas. (Estrictamente hablando, son los Transformistas). 

10). Entre los ultimos hallamos naturalistas que, olvi­
dandose del valor problematico .de todo indicio, proclaman el 
cambia de las especies como un hecho; y otros que siempre 
avaluan los raciocinios basados en los hallazgos Paleontologi­
cos, los fenomenos del Endemismo, Parasitismo, Simbiosis 
y Mimetismo, las comparaciones de Morfologia, Instinto y 
Organos Rudimentarios, como argumentaciones probables, 
aptas para apoyar Ia construccion de una hipotesis, pero no 
para legitimar una afirmaci6n segura. 

11). Los indicios que hablan en favor del cambio de las 
especies son tantos que, si no por Ia fuerza persuasiva del 
uno y del otro, por lo menos, por el acuerdo de tan gran nu­
mero, se granjean facilmente Ia adhesion de los sabios. 

12). Es un hecho que Ia mayoria de los sabios modernos 
son partidarios de Ia opinion que Ia especie no es estable. 

13). Casi todos los Evolucionistas lo son en el sentido de 
que admiten el cambio de las especies como condicion de un 
desarrollo que se ha efectuado en Ia Flora y Fauna desde los 
tiempos primarios. La paleontologia demuestra, a las claras , 
por lo menos, en cuanto al conjunto de los organismos, que 
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ha habido un ascenso en Ia organizaci6n y un gran adelanto 
en Ia especificaci6n. 

14). Segun estas opiniones, existe entre las especies ac­
tuales un verdadero parentesco, en cuanto son descendientes 
de una forma originaria. (iNo todas de una sola!) 

15). Hay quienes defienden Ia descendencia de una sola 
especie primitiva, los Monofiletistas: pero los Polifiletistas, 
que para los grandes grupos .del Rei no Animal y Vegetal re­
claman varias especies originarias, -talvez todas elias uni­
celulares,-tienen mas apoyo en Ia paleontologia y, como pa­
rece, segun los estudios muy racionales de R. v. Hertwig, 
tambien en Ia 16gica de Ia biogenesis. 

XIX. Historia de Ia T. de Ia Ev. o. 
Entre los fil6sofos griegos habia algunos que decfan que 

los organismos de hoy se han formado por un desarrollo, 
p. ej.: Anaxintandro, Empedocles, Dem6crito y Epicuro; 
pero estas ideas eran muy arbitrarias, adornadas con los ata­
vios de una fantasia caprichosa y carecfan de tcdo funda­
mento cientifico. San Agustin (naci6 354 en Tagaste de Nu­
midia, 395 obispo de Hippo, el gE:nio mas universal de su 
epoca) confiesa explicitamente su opinion, que es muy pro­
bable que Ia vida en Ia tierra empez6 con formas inferiores 
que llevaban en si las fuerzas organicas de desarrollarse en 
direcci6n hacia Ia Flora y Fauna de hoy ( 11 primordia, involu­
cra primordialia ... seminaliter, potentialiter, causaliter .. .'' 
son las expresiones que el acumula para hacer entender que 
quiere expresar el estado primordial y sencillo del principio 
y Ia actividad pro pia de los seres criados para Jlegar a mayor 
perfecci6n). 

Santo Tomas ( el mas celebre de los fil6sofos de Ia epoca 
filos6fica de Ia Edad Media) aplaude Ia explicaci6n de S. 
Agustin y dice que a el le gusta tambien esta opinion mas 
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~ue otr&s. Pero nadie, entonces, se ocupaba en buscar indi­
cios para apoyarla cientificamente, y, por Jo general , no se 
pensaba asi, sino en el sentido, como lo expl'fsan las palabras 
de Linneo, que las especies actuaiE>s existirian en esta misma 
forma desde el principio. 

Los f6siles encontrados no debilitaban esta fe, porque no 
se interpretaban como los restos de una Flora y Fauna de 
otras epocas. John Ray, 1693, define la especie, que pone 
como unidad minima del Sistema, y ad mite la transformaci6n 
de estas especies. 

Carlos Linneo (1707-1778) declara la especie un tipo cons­
tante, no transformable. 

Federico Caspar Wolff, 1759, ya afirma que "Ia inmensa 
variaci6n de las formas organicas proviene de un numero re­
ducidu de tipos primitivos." 

Erasmus Darwin, (abuelo de C. Rob. Darwin) 1800, 
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, L. Oken , (Escuela filos6fica 
natural) y Meckel (Anatomia) desarrollan al fin del siglo 
XVIII y al principio del XIX francamente ideas transformis­
tas, por lo general, sin cuidarse de poner buenas bases expe­
rimentales. 

G. !manuel Kant (fil6sofo celebre, aleman) no quiere 
negar Ia posibilidad de Ja Evoluci6n Organica; pero dice por 
otra parte, que estas ideas son tan grotescas , que Ia raz6n de­
lante de elias se asusta. 

Jean Bapti ste de Monet, cheva lier de L ama'rck (1744-
1829) expres6 con toda claridad sus reftexi r. nes sobre Ia for­
maci6n de las especies, en su libro Philoso phie Z oo logi que 
de 1809. Alli dice: 

1. Todos los organismos de nuestra tierra son produccio­
nes naturales, producidas en el transcurso c!e largos tiempos. 

2. La Naturaleza empez6 en su trabajo con las formas 
mas sencillas y estas son producidas por generaci6n espon­
tanea. 

3. Las primeras fortnas vegetales y animales, creadas 
en condiciones particularmente favorables y en lugares acon­
dicionados, tenian la fuerza vital y el poder de moverse, de­
sarrollaron necesariamente 6rganos y, en el transcurso del 
tiempo, los diferenciaron de multiples maneras. 

4, La formaci6n de 6rganos se transmiti6 por medio de 
la herencia a las generaciones siguientes; asi se originaron 

10 
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muchos modos de multiplicaci6n y formaci6n y tambien estas 
se conservaron. 

5. En el transcurso de los tiempos, todos los organismos 
que ahora conocemos se han formado paulatinamente bajo 
condiciones propicias, per el influjo transformador de nuevos 
sitios y nuevas costumbres. 

6. En fin, fueron el resultado de estas transformaciones: 
las especies . Estas no tienen sino una fijeza relativa, ni tie­
nen Ia edad de Ia misma Naturaleza; queda el ambiente, que­
dan tambien las especies. ("EJ hombre proviene de una 
transformaci6n de los cuadrumanos"). 

Resume Lamarck sus ideas en dos !eyes naturales "que, 
de dia en dia, ganan en seguridad por causa de las observa­
ciones que se acumulan": 

I. En todos los animales que todavia no han pasado Ia 
cumbre de su desarrollo, el uso constante de un 6rgano lo 
fortifica poco a poco, lo desarrolla, lo agranda y lo vigoriza 
en proporci6n con el tiempo del uso. 

· ~ ·· El no uso constante lo debilita . (impalpablemente) lo em­
peora, disminuye sus facultades, poco a poco, y lo hace desa­
parecer finalmente. 

Il. Todo lo que los individuos adquieren o pierden por el 
influjo de las condiciones a las cuales esta expuesta su raza 
durante largo tiempo, y asi, por el influjo del uso y no-uso, 
consecuencialmente, Iegan porIa herencia en Ia propagaci6n a 
los descendientes, con tal que los caracteres adquiridos sean 
comunes a los dos padres. 

Estas !eyes explica Lamarck por medio de ejemplos, que, 
desde entonces, han quedado como tipicos en los tratados de 
esta hip6tesis. Dice que un Cetaceo de barbas no tiene dien­
tes, pero e! hijuelo antes de su nacimiento los tiene, aunque 
escondidos en Ia encia. 

Antes, por lo tanto, los Cetaceos comunes habian tenido 
dientes, los que perdieron porque no los usaban, no mastica­
ban el alimento. El caso es igual en el hormiguero. ~I topo 
porque us6 poco Ia vista, qued6 con ojos muy pequeiios, mien­
tras que el topo ciego (Talpa caeca, Spalax de Arist6teles) 
perdi6 por completo Ia vista, porque, talvez, se expuso me­
nos a Ia luz del dia. 

AI contrario , un ave, que por necesidad vuela al agua a 
buscar alii su comida, extiende sus dedos para nadar. Asi se 
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acostumbra la piel que esta entre los dedos a extenderse. De 
este modo se formaron las membranas natatorias. Si un ave 
que pesca en el agua no quiere nadar, tiene que extender y 
alargar sus patas. La costumbre de mucho tiempo forma, en 
fin. la pata vadante de Ia· cigiiefia y de la garza. Para pescar 
tiene que alargar el cuello y de ahi vienen los cuellos largos. 
Si tam bien hay pajaros con patas nadadoras cortas · y cuello 
largo, se explica por la costumbre de sumergir. la cabeza, 
cuanto posible. . 

La girafa vive en regiones donde en el suelo no encuen­
tra comida, luego debe alimentarse del follaje de los arboles, 
etc., etc. 

Darwin tiene casos amilogos en sus libms p. ej. las orejas col­
gante de muchos animales do!lJesticos, explicadas por el no-usq, 
por falta de rnidos aterradoree, el Ateuchus sacer (Escarabajo sa­
grado de los Egipcios) sin tarsus, ani males de caverna sin ojos, etc, 
etc. y, sin embargo, no qtJiere entenderlo como Lamarck, porque 
llam6 en una carta esta ider, de tenclencia ala adaptaci6n progresi­
,.a por medio de un "querer len to" de los ani males Ull contrasen ­
tido. 

Poca aceptaci6n encontr6 el trabajo de Lamarck, aunque 
e acompafi6 Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, naturalista mu­
ho mas observador que el. Este sabio di6 mas impor­

tancia al influjo directo de las condiciones del ambiente y del 
cli ma. Ejemplific6 sus ideas en !a formaci6n de las Aves, que 
'lerivarian de los Saurios pur la disminuci6n de anhidrido car­
bOnico en la atmosfera y el enriquecimiento del oxigeno por 
causa de las plantas: cambia !a respiraci6n, crece Ia fuerza 
nerviosa y muscular ... Estas son teorias y no hay nada de ob­
servaci6n en elias; pero la acci6n del ambiente es muy apre­
ciable; puerlen servir aqui muchos ejemplos de los que 
apuntamos en los indicios de la observaci6n directa (Nr. VI), 

Pero estas observaciones no hablan mas en favor de !a 
influencia directa, que en favor de las ideas de Lamarck. 

P. ej. si los choros, peces y cangrejos crecen algo mas 
en agua marina que en agua salobre, podra explicarse este 
fen6meno, talvez, mejor, ala primera vista, con las ideas de 
Saint-Hilaire, pero no sabemos que nos ensefiarian experi­
mentos en el sentido de Lamarck. Y si en el Tubifex , (gusa-
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no) despues de pasarlo al agua salada, se pierden paulatina­
mente las cerdas y si despues de algunas generaciones ya no 
pued~ vivir en el agua dulce, donde vivian sus antepasados, 
puede llamarse esto Ja influencia directa del ambiente, pero 
hay que saber que este es un caso de degeneraci6n, no de 
t ransformaci6n. 

Ya que esta cuesti6n es importante, tambien en el Neo­
Lamarckismo, que hoy esta en boga, traigamos otro ejemplo 
qu€ debe, a veces, prestarse para prueba de la influencia di­
recta: el ajolote, (Amblystoma mexicanum) Anfibio, que en 
el acuario se acostumbra mucho a sus cuidadores. Este ani­
mal, del porte y aspecto de una salamandra, tiene branquias 
externas en el agua y se le crecen de nuevo, cuando las ne­
cesita, despues de haber empezado Ia vida terrestre con pul­
mones, por causa de no poder quedar en tierra. (Hay que sa­
ber que pocos ejemplares llegan al estado pulmonar; por lo 
general se propaga en Ia forma branquial). En este Anfibio 
se puede explicar Ia reaparici6n de las branquias con la mis­
ma facilidad y Ia misma dificultad por Ia influencia directa 
como porIa indirecta del medio ambiente . 

Contra todas estas doctrinas se levant6 el genio de Geor­
ge Cuvier (1769-1832) para defender Ia Constancia (fijeza) de 
las especies. Sostuvo con mucho brillo su teoria de los cataclis­
mos y de las neocreaciones. Con la ultima de estas catastro­
fes apareci6 el hombre en la tierra. 1830 se efectu6 en la 
Academia de Paris Ia gran disputa, que Goethe llam6 un 
acontecimiento europeo de primera clase . 

.A.nadamos, ya que nombramo:> a Goethe, que este poeta cele­
bre, tambien, ha sido u n excelente observador en cosas de Histo­
ria Natural, que sobre todo ensefi6 Ja existencia de Ia mandibula 
intermedia en el hombre e ideo un a hermosa "Metamorfcsis de las 
plantas"; pero es un error con tar a Goethe entre los fu ndadores de 
ht T. de Ia E . 0 . Su "tipo" primi tivo de Ia planta no es un ser hi s­
t6rico, sino una abstracci6n, un esquen1 a, una forma ideal, no an­
cestral. 

Chamberlain, H ansen, 1\"iesner, Stadler, muestran, a las cla­
ras, que los Evolucionistas no tienen dtrecho de poner Goethe al 
lado de Lamarck, Oken, Saint-Hilaire y Darwin. Goethe mismo 
creia que esas sus construcciones abstractas serian una Teoria ue 
Descenclencia y esperaba 1830 el triunfo de las i d~as de Saint-H i­
laire. 
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Vencio el genio de Cuvier de tal man era, que, basta 1860, 
las id.~as transformistas encontraron poco eco en los circulos 
de los sabios. 

Mientras tanto les preparaban el terreno, ellibro de Car­
los Lyell, (1797-1875) Principles of Geology, 1830, y los traba­
jos de mas de veinte de antecesores de Darwin. 

Salio en N oviembre de 1859 del celebre libro "On the 
Origin of Species"de Carlos Roberto Da1·win, que cautivo la 
opinion de casi todos los biologos con una fuerza magi ca. No 
era Ia logica de los raciocinios que arrastraba las mentes, por­
que esta noes muy fuerte en ellibro, &ino Ia abundancia del 
material, los detalles de Ia observacion y Ia sencillez de Ia 
aplicacion. AI mismo tiempo favorecian estas ideas Ia corrien­
te materialista de Ia epoca. En est a su obra maestra, sin em­
bargo, no trata Darwin del origen de Ia vida, admite 4 o 5 
formas primitivas y no saca Ia conclusion para nuestra espe­
cie. Esto hizo 1871 en su "Descent of Man". Otros libros que 
edito sobre cuestiones de Evolucion son "La variacion de los 
ani males y plantas en el estado de Ia domesticacion y ''La 
ex presion de los sentimientos en el hombre y los animales' '. 

Para comprender el entusiasmo que se noto en aquella 
epoca, sirven las palabras de David Federico Strauss: "Dar­
win abrio Ia puerta porIa cual una posterioridad mas feliz 
botara el milagro para no dejarlo entrar otra vez. Cada uno 
que sabe lo que depende del milagro, le alabara como uno de 
los bienhechores mas grandes de Ia humanidad". 

Tres observaciones influyeron, particularmente, en las 
ideas Evolutivas de Darwin: 1) en America del Sur se reem­
plazan, de un modo significative, las especies de las aves, 
desde el Norte al Sur, 2) como en los Galapagos. asi en otras 
partes, se relacionan las especies islefias por semejanzas par­
ticulares con las especies dellitoral cercano y 3) el tatU gi­
gantesco que desenterro en las pampas argentinas se parece 
mucho al tatU comun de la Fauna actuaL (Estas indicaciones 
leemos en una rarta que escribio Darwin, 1864, a Haeckel). 

Expliquemos ahora Ia doctrina de Darwin, ElDarwinis­
nw, que unos 40 afios dominaba en los estudios Evolutivos. 
(1860-1900) 

1 > La herencia es el factor de Ia conservacion de los ca­
racteres especificos. La sustancia que comunica los caracte­
res a los hijos es Ia cromatina de los nucleos generativos. 
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Darwin qui so explicar el fen6meno de Ia herencia de los 
caracteres por la Pangenesis, rechazada por todo lo que la 
anatomia y embriologia alcanzaron en los ultimos 60 afios. 

2) A pesar de estos caracteres .conservados por Ia he­
rencia, no hay individuo que se parezca completamente y en 
todo a otro de su propia especie; existe el hecho de las varia­
.ciones universales. Segun Darwin son producidas por Ia mera 
cosualidad, principia inepto e inutil para explicar cientifi­
camente los fen6nienos; y son utiles, indiferentes o peryudi­
ciales para el ser dotado de elias. Facilmente se nota que en 
esta clasificaci6n en~ra mas de lo que se puede saber, porque 
segun Darwin son variaciones minimas y, respecto de Ia se­
rie de gerreraciones que las manifiesta, son lentas y continuas. 
l Qui en podra emitir un juicio cientifico sobre la utilidad de 
una pequefiisima desviaci6n del tipo? Cuando por la herencia 
se acentua mas y mas, la variaci6n util puede transformar­
se en una perjudicial, mientras que Ia indiferente no podra 
quedar largo tiempo sin utilidad o sin estorbo por el orga­
nismo. 

Variaciones que se acentuan con cada generaci6n mas en 
-el mismo senti dose Haman ortogeneticas. El ejemplo ortoge­
netico preferido es el caballo, con 5 dedos al principia y con 
uno ahora. Pero sabemos que estos ''antepasados del caba­
llo" son de muy dudoso parentesco con nuestro caballo. 
(Fleischmann, Walther). Las enormes astas del ciervo gigan­
tesco y los colmillos encorvados del Mamut y del jabali Bar­
barussa representan, talvez, variaciones ortogeneticas, lleva­
das ala demasia; pero, en todo caso, hay que preguntar a Ia 
paleontologia por los antepasados. Los finos detalles de Ia 
coloracion mimetica y de Ia forma protectora de algunos in­
sectos, como la Calima, podrfan ser ejemplos ortogeneticos; 
pero, mientras no conocemos los antepasados y las transicio­
nes lentas en casos seguros, debemos asbtenernos de afirma­
ciones. 

V ariaciones ortogeneticas existiran; p. ej. podriamos 
concederlas en las series Evolutivas que Waagen y otros com­
probaron en ciertos estratos geol6gicos (caracoles). Por lo de­
mas, las variaciones bruscas de De Vries, las Mutaciones , 
tendran mucho poder en las transformaciones de 6rganos que 
despues, por ser utiles, no desaparecen. 

3) Como el hombre, por medios racionales, selecciona 
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Fig. ,11. Ch1ules Robert Dilrwin ! 180}1 - I K ~ ~) 
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artificialmente los individuos de animales y plantas que Ie 
convienen por su belleza, rapidez, voz, carne, leche, olor, co­
lory sabor, etc., etc. y los propaga de una generaci6n a otra, 

• 
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eliminando de esta multiplicaci6n los individuos despreciados, 
• asi efectua Ia Naturaleza, tambien, una Selecci6n Natural , 

protegiendo a los individuos aptos y excluyendo los ineptos 
de la multiplicaci6n, destruyendo asi los ultimos y perfeccio­
nando al mismo tiempo los primeros. 

No dispone de los medios racionales del hombre, que 
cria razas a su gusto; mas tiene un medio, no tan rapido, pe­
ro mas seguro y eficaz "the struggle for life", la Lucha por 
la Existencia. 

~Quien no conoc~ los resultados de Ia Selecci6n Artifi­
cial? Las exposiciones de animales y los catalogos ilustra­
dos de los criaderos de plantas nos convencen que Ia mano 
del hombre es muy poderosa en el mejoramiento de ciertas 
especies. Esta Selecci6n Artificial cria las razas de perros, 
caballos, vacas, cabras, cerdos, gallinas, palomas, canarios, 
las variedades (equivalentes a razas) del trigo, repollo, peral, 
manzano, damasco, durazno, parra, betarraga, rosa, clave}, 
crisantemo, fucsia, etc. Admirables son los resultados de Lu­
ther Burbank (Fig. 24) en California , que con todos los medios 
de la horticultura y, naturalmente, con Ia ayuda de una Se­
lecci6n rigurosa, alcanza hermosas frutas bastardas, frutas 
sin cuesco, otras acumuladas en gran numero, tunas sines­
pinas y con "hojas" comestibles, reducciones a un decimo de 
flores, como de lacala, etc . , etc. Darwin seconvenci6 de lain­
fluencia de Ia Selecci6n, en su extensa y variada crianza de 
palomas (en Down, cerca de Londres) tanto, que Ia idea de 
Ia Selecci6n lleg6 a dominar demasiado sus asociaciones men­
tales. 

Los ingleses han seguido a su gran naturalista en Ia 
transformaci6n de palomas, determinando de antemano el 
gusto y capricho que quieren ver realizados en una nueva va­
riedad y tambien les ha resultado admirablemente Ia Selec­
ci6n del caballo de carrera, como a los alemanes la papa, el 
peral, el manzano y el trigo y a los chilenos el poroto, el du­
razno y varias razas preferidas del caballo. 

Darwin atribuy6, entonces, un proceder analogo de Se­
lecci6n a Ia misma :Naturaleza, refiriendose a las especies de 
animales :;alvajes y vegetales silvestres. (Adviertase el uso 
metaf6rico de ''Selecci6n"; Ia N aturaleza no puede ejercer Ia 
vigilancia y la exclusion del hombre). Si el hombre se vale en 
su Selecci6n de los metodos de preferir, juntar, vigilar, ex-
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cluir los individuos, Ia Naturaleza alcanza nuevas formas 
mas aptas y elimina ineptas por una "Lucha", que existe 
entre los individuos de la misma y entre los de diferentes es­
pecies. (Adviertase que, tambien, el termino "Lucba por Ia 
Existencia" es metaf6rico; expresa, pues, que unas especies 
se alimentan de otras, que un individuo apetece Ia misma 
porci6n de alimento que el otro y que un tercero y cuarto, 
talvez, y que, en fin, no hay alimento para los dos, tres o 
cuatro; asi que uno o dos, o tres quedan sin Ia raci6n sufi­
ciente.) Esta es Ia Lucha po1· la Existencia, Ia que Darwin 
aprendi6 en Ja lectura dellibro de Malthus, 1766-1834, (Tra­
tado de Ia Poblaci6n) en que este autor pretende demostrar 
la proporci6n desigual entre la poblaci6n y el alimento que 
necesita . .Pasando a los calculos, explica alii que los hombres 
se multiplican en la progresi6n de 2, 4, 8, 16 ... . , mientras 
que los viveres se atrasan, progresando solo en la relaci6n 
aritmetica de 2, 4, 6, 8 con el resultado que llegan a faltar 
los medias de existencia. El ''Essay on the Principle of Po­
pulation" explica , en seguida, como se subsana Ia despropor­
ci6n. Sali6 ellibro Ia primera vez en 1798 y, desde entonces, 
estas doctrinas han sido el objeto de muchas disputas entre 
los profesores de Economia Politica. Darwin las aplic6 a los 
Reinos Animal y Vegetal, mostrando su vigenci~ en algunos 
ejemplos, que despues se han copiado en todos los Iibras que 
explican Ia Selecci6n Natural. Los elefantes tienen relativa­
mente poca prole y, sin embargo, debian haber Jlenado ya 
todo el mundo con su descendencia, no dejando Iugar a otro 
animal alguno, si no se hubiese opuesto un agente regulador, 
que reparte el sitio y el alimento entre las especies. Lo que 
se dice de los elefantes, tiene que admitirse, de Ia misma ma­
nera, de las ballenas, etc., etc ; y en mayor grado, vale para 
los peces, crustaceos, aves gallinaceas, etc., que ponen mu­
chos huevos; y llega a constituir un contrasentido completo 
en las tenias, triquinas y otros lombrices parasitos del hom­
bre, tanto, que estos ya se habrian extinguido por falta de 
mesoneros. 

Como facilmente se ve en tales ejemplos y en todas las 
reflexiones de esta clase, una especie seria el obstaculo para 
la otra y, sin embargo, una especie (pasto) es tambien Ia 
condici6n indispensable para Ia vida de otra ( vaca) . 

Si uno quiere imaginarse estas relaciones entre los indi-
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viduos de la misma y de diferentes especies como una Lucha 
que se lleva por Ia Existencia, hay que cuidarse, sin embar .. 
go, de no exagerar esta analogia. Se observan, sin duda, 
tambien muchos fenomenos de apoyo mutuo entre individuos 
de la misma especie y hasta de diferentes especies. (Simbio­
sis, individuos de las sociedades de hormigas, etc. ) 

Ahora, vemos que en la tierra existen tantos miles de es­
pecies y todas encuentran su paraje y su comida, q. d. 
todas Began a conservarse, algunas con Ia perdida de casi 
todos los huevos, que de por si podrian engendrar millones 
de individuos (tenias) y otras, no formando mas huevos, 
que los que podran continuar despues Ia especie (algunas 
aves marinas, prole de la ballena). Alii esta el trabajo de la 
fuerza reguladora, en impedir el desarrollo de los millones de 
germenes y en cuidar Ia vida de los pocos. Los Darwinistas 
se contentan con Ia casualidad y la envuelven en un termino: 
la Lucha por la Existencia. Invierten, al mismo tiempo, el 
raciocinio, diciendo que algunas especies ponen tantos huevos 
o forman tanta semilla, porque tienen que luchar contra con­
diciones fisicas y quimicas y contra otros organismos mil 
veces mas perjudiciales y mas numerosos, y que otras espe­
cies no tienen que poner mas que uno 0 dos huevos, porque 
hay pocas fuerzas enemigas, dirigidas contra la vida de sus 
germenes. Asi, para entender esta Lucha por la Existencia, 
de que se vale Ia Naturaleza en la pruteccion de unos y Ia eli­
minacion de otros organismos, hay que tomar este termino 
Lucha muy general, no como para los intereses de una y otra 
especie, sino como el choque de los intereses todos de todas 
las formas organicas. Este concepto grande se estudia enton­
ces en cuanto a su influencia sobre la eliminaci6n y transfor­
macion de las especies, en casos particulares de observaci6n 
directa. En cuanto a la eliminacion de las especies, hay ejem­
plos comprobados; pero en cuanto a Ia transformaci6n de las 
especies no, y menos, en cuanto al perfeccionamiento gradual 
de formas orgfmicas. 

El raton negro, Mus rattus, eEsta en vias de extinguirse 
por la invasion de Ia rata-pericote, Mus decumanus, algo mas 
grande que su congenere. Race apenas 2 siglos, que vino 
del Asia a Europa; pero es tan feroz, que, cuando le acosa el 
hambre, come a los individuos de su propia especie. 

La Acaena argentea, Rosacea chilena, no existia todavia 
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en Ia isla Juan Fernandez, cuando Gay y Philippi describian 
las especies vegetales de Chile; entr6 con el animal Janar 
(cadillo) y se propag6 tanto, que rob6 el terreno a muchas 
yerbas, a las cuales pertenecia, con todo derecho, porque en 
aquel suelo se habian cambiado en formas insulares. La Elo­
dea canadensis, luchecillo, se extiende tanto, desde que lleg6 
a los estanques y Iagunas europeas, que niega el Iugar a to­
dos los otros vegetales palustres, en muchas partes. El hom­
bre aprovecha este factor de Ia Lucha, por ej. introduciendo 
Himen6pteros entom6fagos contra Ia multiplicaci6n de algu­
nos Lepid6pteros perjudiciales. Las Icr.eum6nidas por ej. 
ponen cierto numero de huevos en las orugas, las cuales 
mueren despues, cuando las larvitas han comido toda su car­
ne. Del mismo modo se introducen Libelulas, cuyas larvas 
acuaticas acaban con las larvas de zancudos peligrosos. 

Herbert Spencer, contemporaneo de Darwin, expresa 
su opinion sobre el resultado de tal Lucha con los terminos: 
"Sobrevivencia del mas apto" siendo esta, lo que llamaria­
mos el efecto, mientras que Ia "Selecci6n Natural" de Dar­
win parece mas como causa. 

Es 16gico decir que el mas fuerte y el mas adaptado a Ia 
Lucha vence; pero hay que precisar esta cuesti6n mucho, 
cuando se trata de una Lucha tan universal, de tantos facto­
res y condiciones, que entran. En el caso de Ia Lucha del 
Apanteles Dirphiae con Ia oruga espinuda de Ia Dirphia am­
phimone de Chile, ~cual es el mas fuerte? Sucumbe irremi­
siblemente Ia oruga, que no tiene armas eficaces contra el 
pequefio enemigo. Pero esta no puede ser la cuesti6n de Ia 
Selecci6n Natural; se trata aqui del problema: ~que oruga 
sera victima y cual" oruga no? y ]a que llega a transformarse 
en mariposa, siendo macho, ~hallara una mariposa hembra 
para Ia propagaci6n de sus caracteres individuales , o son 
otros los que se prefieren por las hembras? En estos acci­
dentes esta Ia Lucha por Ia Existencia. Pero es sumarnente 
difiril adivinar cual es el caracter fuerte, que gana en Ia 
Lucha y cual, el debil, que sucumbe. El ciervo con patas al­
go mas agiles huye con mas facilidad y gana asi, en Ia huida 
a! mas Iento, que en cierta ocasi6n moriria por no tener las 
patas del mas rapido; pero si el mas rapido tiene menos 
fuertes sus astas, perderia en una ocasi6n, en que se llegara 
a Ia verdadera Lucha por una cierva; y si no se trata ni de 
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Lucha ni de huida, sino de acecho, por parte de un animal 
feroz, llegaria, quizas, el color simpatico a jugar un rol im­
portante. 

Muchas veces decide una fuerza mayor con tanta sobera­
nia sobre Ia suerte de los germenes y formas adultas, que 
un poco de mas apto o mas inepto no influye nada en la per­
dicta o Ia conservaci6n de los individuos, p. ej.: un terremoto 
aplasta con las murallas de las casas los hombres fuertes y 
debiles, los animales ligeros y lentos, los de color simpatico 
y los de colores resaltantes. Pero, tambien, en tales casos 
de "casualidad", como se dice, habra go! pes que el mas 
fuerte, a duras penas soporta, mientrasque un individuo mas 
debit sucumbiria; y habra catastrofes en que los pies mas li­
geros, apenas, sal van al individuo de Ia muerte, Ia que seria 
segura para uno menos agil. 

Busquemos todavia un ejemplo en el Rei no Vegetal. Di­
gamos que un invierno se presente .:on un frio desconocido 
en cierta regi6n . .Muchas plantas se hielan y mueren. Pero 
hay en una misma epecie individuos que sobreviven y otros 
que sucumben. Los mas adaptados a los grados intensos del 
frio, sea por su epidermis, sea por su sequedad, se conser­
varan; pero siempre hay que pensar en Ia circunstancia que 
muy bien se conservariar1, tambien, los ejemplares con epi­
dermis fina y con mucha savia, si estuvieran protegidos por 
tupido follaje de arboles grandes contra las frias corrientes 
de todo viento 

Ahora formulamos la pregunta ;,La Selecci6n Natural, 
que obra por medio de esta Lucha por la Existencia, (ellibro 
de Darwin tiene este titulo: On the origin of species by 
means of natural selection, or the preservation of the favou­
red races in the struggle for life) explica Ia formaci6n de 
nuevas especies? El titulo en su primera parte qui ere expre­
sar esto: "Origen de las especies". Creemos que la mayoria 
de los naturalistas, si no casi todos, conceden el poder elimi­
nador a Ia Selecci6n Natural, con el cual oprime y destruye 
los organismos menos aptos para Ia vida en ciertas circuns­
tancias, en que viven, tanto los individuos, como especies 
enteras. Lo que se sustrae a Ia destrucci6n en esta Lucha, 
representara, regularmente, un nivel mediano de perfecci6n, 
propaganda individuos de esta misma altura, y si hubiera 
alguna parte mas debil, caeria esta bajo Ia fuerza eliminadora. 
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Pero Ia afirmaci6n que Ia Selecci6n Natural origina Ia 
Evoluci6n de las especies, es err6nea. Darwin cay6 en este 
error, y hay todavia Darwinistas que a!H le acompafian; mas, 
actualmente, el mundo cientifico no concede a Ia Selecci6n 
Darwiniana el perfeccionamiento de los tipos. comprendien­
do muy bien que ella no puede ser Ia causa ad.ecuada de este 
fen6meno paleontol6gico (*). 

Darwin trata en su libro ''Descent of Man" (Origen del 
hombre, 1871) tambien de un principia auxiliar en la Selec­
ci6n Natural, Ia Selecci6n Sexual. Expliquemos, tambien, 
brevemente este factor de las transformaciones. 

En las especies poligamas donde hay tantos machos 
como hembras se traban verdaderas peleas entre los machos 
para disputarse las hembras; y ganando los mas robustos, 
l\ega Ia robustez del padre por Ia herencia a los hijos. En las 
especiea mon6gamas se observa otro fen6meno, p. ej., si se 
trata de aves emigrantes, !Iegan primero, por Jo general, los 
machos a Ia patria y entre ellos los mas aptos se apoderan de 
las hembras mejores. Sucede en algunos insectos que los ma­
chos rompen primero Ia cascara de Ia crisalida, despues las 
hembras mejor alimentadas y en fin los individuos mas debi­
les. Asi hay probabilidad que los machos fuertes facilmente 
encuentran buenas hembras. 

En esta clase de Selecci6n hay muchas veces verdadera 
Lucha, no porIa Existencia, sino por las hembras. 

El toro, bizonte, ciervo, leon y jabali y algur:10s monos, 
las aves de la familia de las gallinas (Ia gallineta no) y sobre 
todo el Machetes pugna en Europa, yen Ia Argentina el Chaja 
(Chauna chavaria), muchos peces y algunos insectos, etc., 
rinden fuertes peleas por causa de Ia obtenci6n de las hem­
bras. 

Estas Luchas reclaman armas ofensivas y defensivas y 
un esfuerzo extraordinario de Ia energia muscular; y es el 
macho que da el fallo. En otros casos lo da Ia hembra y la 
Lucha no es una pelea de dientes, garras, astas y espolones, 
sino una rivalidad de hermosura de los atavios propios del 
macho (pavo, faisiin, ave del paraiso, loica) o el canto. A por-

(*I El experimento eu la Selecci6n mu estra s61o tma variaci6n 
a lrededo t· de nn termino medio y nada de •ortogenesis•. 



- 158-

Fi g. 42. D os Rupi co la s c1anzan tes. 

fia cantan los ruise:iiores temprano, en los meses de Ia nidifi­
caci6n, a veces, 4 o 5 juntos, sus insuperables trinos, para 
granjearse Ia atenci6n de las hembras. 

:B-::1 silbido sorprendente de Ia Calavera, mariposa Ache­
rontia, los chirr1dos de las chi charras, langostas y grillos, tam­
bien, tienen el fin de llamar Ia atenci6n del otro sexo, como el 
canto en los pajaros y el baile de ciertas aves zancudas y ga­
llinaceas. (Cosas raras cuenta R. Schomburg en -Brehm del 
Rupicola de color azafran. Vi6 en el Norte de America Me­
ridional danzas que efectuaban un macho tras otro delante 
de muchas hembras, hasta que expresaban su cansancio con 
un grito singular. Alii describe mas detalladamente los bailes ). 

Las exhibiciones artisticas de Ia rueda armada del pavo 
y de las ondulaciones del plumaje que efectua el ave del pa-
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raiso llevan el mismo fin. Segun las enseflanzas del Darwinis­
mo, se acentuan por esta Selecci6n Sexual los caracteres 
sexuales secundarios (los que no tienen directamente relaci6n 
con Ia propagaci6n), los que causan el Dimorfismo sexual, 
p. ej. astas, melena, espol6n, rueda de Ia cola, collar, cresta, 
porte y talla, colores mas vivos, alas, etc., que posee un sexo 
y el otro no los tiene. 

Muy distintos son los dos en las especies parasitas de ~1-
gunos Copepodos, donde los machos, que viven sueltos, mues­
tran Ia forma de su orden; pero las hembras, pegadas en los 
peces, no parecen sino un saco o un intestino. 

Hay Vermes :ionde los pequeflisimos machos viven en 
gran numero en una hembra (*). Pero en tales casos no se 
ve el influjo de Ia Selecci6n Sexual. 

Se comprende que Ia Selecci6n Sexual no es sino un caso 
especial y, a veces, muy marcado de Ia Lucha en favor del 
mejoramiento de Ia especie; es un factor de Ia gran Selecci6n 
Natural que, segun Darwin, origina las especies. 

He aqui las ideas del naturalista mas famoso en Ia T. de 
Ia Ev. 0. Son las hip6tesis que constituyen el Darwinismo, 
que equivocadamente se ha identificado, algunos 40 afi.os, con 
Ia T. de Ia Ev. 0. misma. En vez de decir T. deJa Ev., se 
dijo Darwinismo. Gracias a los trabajos de E. Dennert y E. 
Wasmann, etc., se corrigi6 Ia falta, primero te6rica y, poco 
a poco, tambien practicamente. 

Lo que falt6 a Darwin, era una erudici6n filos6fica, ade­
cuada en algo, por lo menos, a! gran don de observaci6n, que 
tenia, y Ia preparaci6n cientifica en fisiologia. 

Estas faltas, las querian subsanar, el ge61ogo Carlos Ly­
ell, los zo61ogos Huxley y Wallace, (el ultimo ideo conCh. 
Darwin Ia Selecci6n Natural) los botanicos Hooker, Asa 
Gray y el fisi6logo Carpenter. Ellos lanzaron estas ideas y 
construcciones hipoteticas a Ia prensa. con una arrogancia 
que era muy extrafi.a a! caracter de Darwin y que debia exci­
tar los espiritus a disputas calurosas. En Alemania defendian 
Ia T. de Ia Ev. 0 ., juntos con los ingleses nombrados, Ernes­
to Haeckel, Carlos Vogt, F. Muller, 0. Schmidt, E . Selenca 
y muchos otros profesores mas j6venes. 

(*) Mientras que en Ia B ilha rzia (T remrttodo) la hembra larga y 
<le lgada q ueda envuelta en el macho rm\s robu to. . : · 
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Fig. 43. Ernesto Haeckel 

La idea Evolutiva gan6 siempre mas terreno y lleg6 a 
granjearse Ia estimaci6n de numerosos naturalistas de un 
juicio superior y de metodos 16gicos. Pero no era esta Ia ad­
hesion a las ideas del Darwinismo, sino a Ia sustancia de Ia 
hip6tesis Evolucionista como tal. 

EJ profesor Wigand aclar6 magistralmente Ia situaci6n, 
desde un principio, en sus 3 tomos, en que refut6 el Darwi­
nismo y predijo a Ia T. de Ia Ev. 0. una existencia duradera. 

Con el tiempo entendieron muchos de los mas juiciosos 
entre los bi6logos que en las construcciones Evolutivas de 
sus colegas habia mucho de fantastico, mucha afirmaci6n y 
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poca prueba y se acordaron del metoda inductivo y de sus 
exigencias y en estas reflexiones encontraron que algunos de 
los problemas fundamentales, que debian sostener todo el 
edificio de Ia Evoluci6n, quedaron sin soluci6n, ni, siquiera, 
se habia pensado en estudiarlos. 

Tuvo raz6n el sabio Wigand, hablando "de brinros de 
-Carnaval", denominando asi el metoda superficial de acumu­
lar hip6tesis y analogias de a primera vista y proclamarlo to­
do esto "Ciencia". 

"Tales problemas fundamentales son Ia variabilidad, 
Ia het·encia, Ia comunicaci6n de las cualidades adquiridas a 
los descendientes, el intlujo de las condiciones de vida y el 
modo de infiuenciar etc .. etc.''. (Ric. v. Hertwig) Carlos 
Goebel, los dos hermanos Hertwig, (Berlin y Munich) Roux, 
Driesch, Ia condesa Von der Linden, Morgan, Hesse-Doflein 
y algunos otros empezaron con trabajos met6dicos, que, con­
tinuados y extendidos, nos traenin mas claridad en estos fe­
n6menos muy complejos. 

De su explicacicn depende, en todo sentido, el triunfo o 
Ia bancarrota del Darwinismo y Lamarckismo. 

El hombre que aprovech6 mas el Darwinismo para trans­
formar Ia biologia en Evoluci6n, ha sido Ernesto Hreckel, 
(1834-1919) profesor de Zoologia de Ia Universidad de Jena. 

El construy6 con estas hip6tesis arboles geneal6gicos de 
todos los organismos, sistemas geneticos de los 6rganos, teji­
dos y celulas y, tambien, de las funciones, (Darwin se asust6 
por Ia intrepidez de su discipulo) relacion6 mejor los ramos 
biol6gicos, introdujo un gran numero de terminos muy ade­
cuados para ciertas entidades cientifica'3 y clasific6 muchas 
especies animales con gran acierto. Conocemos su Ley Bio­
genetica Fundamental y Ia teoria de Ia Gastrea , (todoslos Me­
tazoos pasan por el estado de las dos gastrulas en el desarro­
llo embrionaly con que prueba la uniformidad del deEarrollo 
histonal (de los tejidos) de los Metazoos. Su Evoluci6n es el 
Monofiletismo, su Filosofia es el Monismo fisico y su caracte­
ristico una brillante fantasia y un estilo que cautiva. Sus 
alumnos eran muy numerosos; pero no todos le quedaron fie­
les. Dos de ellos,los hermanos Hertwig, primeras autoridades 
en Zoologia, no le siguen, defienden el Polifiletismo y niegan 
Ia importancia de Ia E. B. F.; luego se oponen a los puntas 
capitales de la doctrina Haeckeliana. I 'La celula inicial, dice 

11 
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Oscar Hertwig, de una especie actual no se debe entender 
como Ia repetici6n del estado primario de los innumerables 
antepasados, sino esta celula, al principio un organismo de 
pocas disposiciones, lleg6 a ser un enredo infinitamente com­
plicado de disposiciones". 

Haeckel no se content6 con su campo biol6gico, sino 
construy6 en sus libros cientifico-populareE: Historia Natural 
de Ia Creaci6n, 1868, Enigmas del Mundo, 1899, Misterios de 
Ia Vida, 1904, un sistema filos6fico y una antirreligi6n, elMo­
nismo. Ya hemos hablado en otra parte de Ia avaluaci6n cien­
tifica de estos libros, y de Ia "Progonotaxis hominis" diremos 
mas tarde una palabra. Un libro que presta servicios cienti­
ficos es Ia "Morfologia general de los Organismos", 1866. W. 
Boelsche y L. Plate siguen en Ia propagaci6n de los ''ideales'' 
de Haeckel. ~· 

En cuanto a Ia Selecci6n ~atural, Ia pone Haeckel bajo el 
concepto de Ia Adaptaci6n, lo que significa un paso hacia las 
ideas de los franceses p. ej. Saint-Hilaire. Otros investigado­
res de aquel tiempo estudiaron mas a fondo los factores que 
podrian originar nuevas especies; entre ellos, el padre agos­
tino de Brunn, Gregorio Mendel, al que conocemos ya por 
sus !eyes del Hibridismo. Para explicar Ia persistencia de los 
caracteres, invent6 Moritz Wagner Ia Teoria del Aislamiento 
geografico en que el Endemismo se explica por Ia exclusion 
del Hibridismo. Carlos Nageli, 1884, (botanico, Munich) ob­
serv6 muy bien que el clima y el alimento, q. d. las condicio­
nes de Ia vida, tienen un influjo + pasajero sabre los 6rga­
nos de las plantas y que ,por otra parte, independientemente 
de tales influencias particulares, existe un ascenso en todos 
los tipos de animales, p. ej. el sistema nervioso de los anima­
les inferiores esta mas afuera yen los superiores se esconde 
siempre mas adentro; el ojo, en los tipos inferiores una man­
cha sensible, recibe en los superiores un cristalino, un cuer­
po hialino, una coroide .... Luego existe en los seres mismos 
una energia de perfeccionamiento que no esta su.ieta a las 
condiciones accidentales de vida. Este Princip·io de perfec­
cionamiento tiene que residir en Ia sustancia viva misma. 
(En las micelas del Idioplasma). 

L6gicamente debia pasarse adelante y postularse un 
principia en forma de una "fuerza vital". Pero esto no quiso 
Nageli y asi tenia que refugiarse a otras explicaciones que, 
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l!'ig. 4±. Agosto "\Yois manu. 

en fin, complicaron sus enseflanzas de una manera, que pocos 
le siguieron. Neumayer, Cope, Steinmann, Zittel, Waagen y 
otros paleont6logos apoyaron laT. de Ia Ev. 0. porIa parte 
donde mas apoyo necesitaba, por el estudio concienzudo e in-
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teligente de los f6siles; Kolliker y Korschinski investigaron 
mas detalladamente las variaciones bruscas que amenudo se 
observan en el desarrollo de ciertos individuos y las pusieron 
en parang6n con los fen6menos de Ia generaci6n alternante; 
Eimer sigui6 los indicios de Ia Ortogenesis, Wasmann, con 
abundante materjal de .observaci6n y una logic~ admirable 
del metodo, apoy6la hip6tesis Evolutiva (polifiletica) con nu­
merosos casos de Simbiosis y Embriogene~is. 

Otro investigador serio e inteligente es Agosto Weis­
mann, (Friburgo) que perfeccion6 Ia hip6tesis de Ia Pange­
nesis, estableciendo su Selecci6n Germinal, en que traslada 
Ia Lucha porIa Existencia al campo de los fenomenos nu­
cleares de Ia celula inicial. Darwin ensefi6 que en cada una 
de las celulas germinales estarian representadas todas las 
celulas y organos del respectivo ser, materialmente. Estas 
partecillas se parten, como si fueran celulac;, y pasan en Ia 
division de las celulas a todas las nuevas. Las partecillas, 
(como moleculas) las llama Weismann Bi6foros y las parte 
otra vez en Determinantes e Idas, a los cuales atribuye di­
versas facultades y los tiene por los portadores de los carac­
teres hereditarios. Entre estas particulas invisibles se traba 
Ia Lucha de alimentacion y de otras condiciones vitales. 

R. France, Adolfo Wagner y A. Pauly se aproximan (co­
mo Haeckel y Nageli, a su modo cada uno) mas a Lamarck. 
Actualmente, las ideas de tendencias internas de los organis­
mos y de su realizacion por medio de Ia adaptaci6n, ganan 
siempre mas campo. Pero los tres nombrados se encontraron 
en un Neo-Lamarckismo especial y forman una rama psico­
biol6gica del Lamarckismo. Se afanan en demostrar que las 
palabras de Lamarck deben entenderse en el sentido de sus 
conceptos psicologicos. Denominan "alma" Ia irritabilidad 
del protoplasma, ya en sus formas mas inferiores, tanto en 
los ani males, como en los vegetales; Haeckel atribuye un al­
ma-Atomseele-hasta a las particulas mas pequefias de Ia 
materia. Ellos conceden un alma mucho mas desarrollada a 
un organismo celular, un alma con Ia facultad de sensacion y 
percepci6n y de funci6n uti!. La planta participa de Ia sensa­
cion, y no sola mente como organismo entero, sino cad a celu­
la de un organismo tiene su alma, que percibe y alcanza Ia 
obtencion de los medios neeesarios para las funciones parti· 
culares. AI mismo tiempo cada alma celular percibe las nece-
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sidades de las compafieras, y el alma comun del organismo 
efectua Ia adaptaci6n. Los instintos tambien se crian por Ja 
propia actuaci6n del organismo. Por lo tanto, se necesita el 
poder estimativo (juicio) en el alma del organismo y, tam­
bien, de Ia celula, y ademas el poder de determinacion. En los 
animales superiores existe todavia un alma cerebral mas de­
sarrollada, pero no de gran influjo sobre las otras almas. 

No debemos creer que Ia utilidad de que hablan los psi­
cobi6logos es Ia teleologia racional, como se entiende en los 
trabajos de los botanicos Juan v. Reinke y E. Dennert; es 
una teleologia psicofisica, un puro mecanismo il6gico. 

La importancia de Hugo de Vries, (Amsterdam) ya Ia 
conocemos. Este investigador dirigi6 su atenci6n a las for­
mas organicas extrafias que se presentan no como el resulta­
do de variaciones lentas y continuas, sino como Mutaciones 
o variaciones bruscas; y discontinuas, y lo que observ6 en el 
cultivo de Ia Oenothera Lamarckiana, in,restigo con experi­
mentaci6n extensa, tambien, en otras especies y lleg6 a for· 
mular las !eyes siguientes: 

1). Nuevas especies aparecen solo una vez, como por un 
salto, inmediatamente, sin formas intermediarias. 

2). Las nuevas especies se afiaden de un !ado a Ia linea· 
principal (Ia especie-madre no desaparece). 

3). Las nuevas especies, desde el primer momento, son 
estables (variedades, al contrario, son retrogresivas). 

4). Las especies nueva~?. aparecen con buen numero de 
individuos. 

5). Las Mutaciones se muestran + en toJo sentido. 
Buekers intent6 explicar las formas actuales de anima­

les y plantas, geneticamente, por Ia Mutaci6n; pero no hay 
ejemplos de observacion que algun genero se haya transfor­
mado en otro, ni en Ia misma familia. 

Hugo de Vries tiene tambien el merito de haber reducido 
en algo el entusiasmo exagerado para el Mimetismo, colores 
aterradores y atractivos, adaptaciones sorprendentes de 
flores y empolvoradores y de todo esto que actualmente, to­
davia, forma Ia parte preferida de los textos biol6gicos esco­
lares (Weismann propag6 estos estudios). 

Asi p. ej. se dice del diente-le6n: Del tubo corolar salen 
5_anteras y las tecas se abren bacia adentro, echando el polen 
en el tubo. En este crece despues el pistilo bacia arriba, 
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empujando todo el polen afuera con su escobilla. Sin perder 
tiempo, los insectos que pasan sobre las cabezuelas pueden 
asi polinizar los estigmas abiertos. Amenaza lluvia o una 
tarde helada, se cierra Ia cabezuela, yen esto los estigmas 
tienen que tocar el polen del centro y se efectua la poliniza­
'ci6n ajena. Este raciocinio teleol6gico, como demostr6 De 
Vries, es err6neo, porque en el diente-le6n se efectiia la po­
linizaci6n propia,) a antes que se abre Ia flor, como en Ia vio­
leta tambien, en las Eufrasias y muchas otras ftores (ftores 
cleist6gamas). 

Fuera de estas, hay todavia muchas otras hip6tesis, unas 
con el colorido del Lamarckismo, otras con el del Darwinis­
mo, que pr~teQden indicar los factores del desarrollo, p. ej. 
Ia de Thone (acumulaci6n de energia genetica con el creci­
miento y tension, muy fantastica) y Ia de Simroth (teoria 
de Ia pendulaci6n, suponiendo periodos de oscilaci6n en Ia 
Linea, (Ecuador y Sumatra) que provocan las inun-:!aciones y 
formaciones de tierras y Ia exposici6n de los organismos a 
otras condiciones, a las cuales tendrian que adaptarse, o si 
no, tendrian que morir. 

Resumamos: LaT. de la Ev. 0. domina en todo el cam­
po de Ia Ciencia Natural moderna como un postulado, y, 
como hip6tesis auxiliar, le ha traido los mas grandes prove­
chos. Todo el afan de a Ciencia tendra que concentrarse en 
Ia consolidaci6n de sus fundamentos; pero no raciocina bien 
Stadler, al que hemos seguido en muchas partes de este re­
sumen hist6rico, cuando dice: "porque hasta ahora tiene to­
davia caracter hipotetico". Este caracter no lo puede perder 
Ia doctrina Evolucionista, porque el objeto de su estudio de­
sapareci6 por Ia mayor parte y no queda sino unos pocos 
restos imperfectos que, por su indole, tampoco pueden servir 
de testigos directos. J. Reinke no tiene mas raz6n, cuando 
dice que, talvez, jamas Ia T. de Ia Ev. 0. se podra probar; 
hay que confesar francamente que quedara siempre una 
teoria y que no puede llegar sino a un grado mas subido de 
probabilidad, es decir, que, talvez, masse aproximara a Ia 
seguridad, de lo que puede hoy por hoy. El Darwinismo desa­
pareci6 en los ultimos 30 afios, mas y mas, de las catedras 
cientificas; pero Ia T. de Ia Ev. 0. extendi6 sus reales en pro­
porci6n inversa, exactamente, como lo habia previsto el exce­
lente botanico Alberto W. Wigand en los tiempos de Darwin. 
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II. Lamarckismo y Darwinismo 

Todas las explicaciones y teorias de Ia Evoluci6n se acer­
can mas a! pensamiento de Darwin o se alejan de el para 
acercarse mas al de Lamarck. 

El Lamarckismo atribuye Ia transformaci6n de los orga­
nismos (formaci6n de nuevas especies) a! uso y no uso . de los 
6rganos. Reclama, para que el efecto de Ia transformaci6n 
se realice por esta causa (el uso) largo tiempo y debe (como 
postulado) suponer que la herencia transmita los provechos 
alcanzados por el uso y no uso. Las condiciones del uso y no 
uso son los cambios de las circunstancias en que viven los 
organismos, efectuados por transformaciones en Ia superficie 
terrestre o por el transporte de Ia especie a otro paraje; y a 
las cuales deben acomodarse los individuos (T. de Ia Acomo­
daci6n). Esta adaptaci6n misma excita· el uso esforzado de los 
pies, dientes, abrigo, etc., y con este uso se robustecen los 
pies y dientes, se hace mas tupido el pelaje, etc., etc. Asi, con 
Ia adaptaci6n y Ia herencia, se obtiene, despues de largo 
tiempo, una nueva especie. 

Pero el mismo Lamarck comprendi6 bien que estos fac­
tores indicados no son capaces de llevar los Reinos Org{mi­
cos a mayor altura de organizaci6n. No quiso,como confiesa el 
mismo, sino indicar los medios por los cuales, conforme a Ia 
voluntad del "sublime autor de todas las cosas", se llega a 
este fin. El mismo exige por lo tanto una fuerza innata, una 
Tendencia Organica (que esta en los seres vivos) a mayor 
organizaci6n y a! perfeccionamiento de los 6rganos. No es 
una parte del protoplasma, sino una fuerza, un principio 
interno, que impulsa el organismo a Ia Evoluci6n, q. d., ma­
yor perfecci6n en su estructura y funci6n. 

CrUica: lJ. Este principio impulsador o Ia Tendencia 
Organica se admite por todos los Neo-Lamarckistas, en al­
gun sentido, tanto los de Ia escuela fisiol6gica, a que de algun 
modo pertenecen las autoridades en Ciencias Biol6gicas de 
hoy (v. Wettstein, v. Wiesner, los herm. Hertwig, Deperet, 
v. Reinke, Wasmann, Koken .... ) como los de Ia escuela 
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psicobiologica. (Pauly, Darwinismo y Lamarckismo, France 
R., La Vida de Ia Planta, Wagner A., Historia del Lamarc­
kismo). 

2). El uso y no-uso de los organos puede admitirse co­
mo factor de Ia transformacion; es Ia adaptacion, realizada 
en el desarrollo de un organo y en la reduccion de otro. 

l Cuando se llega a un cambio especifico con estos me­
dios? Es otra cuestion; y los ejemplos de Lamarck, tan acep­
tables-que parezcan, no son comprobados. 

Asi, que el punto capital de Ia teoria de Lamarck, Ia 
Autoadaptaci6n, (autoteleologia) es, de todo modo, admisible. 

El punto debil es Ia herencia de los caracteres adquiri­
dos, que, por los experimentos, jamas llego a comprobarse . 
Parece que accidentes que le sobrevienen a un organismo, 
despues de su estado inicial. no le hacen tanta mella en su 
estructura interna, que transmitiera los cambios sufridos, 
por Ia herencia, a su prole. 

El Neo-Lamarckismo (Adaptacion, Tendencia de orga­
nizacion superior) domina el campo en toda Ia extension del 
trabajo biologico mas serio. 

El Darwinismo atribuye la transformacion de las espe­
cies a Ia Selecci6n Natural que se realiza por la Lucha por 
la E xistencia. El pensamiento se analiza de la siguiente 
manera. 

1). Herencia de los caracteres de los pad res; 
2). Variaciones universales, minimas, lentas, continuas; 

utiles 0 indiferentes 0 perjudiciales; 
3). Lucha de los individuos de Ia misma y de diferentes 

especies para poder vivir. 
4). Seleccion Natural de las formas mas aptas,realizada, 

pues, por esta misma Lucha. 
5). Extincion de especies menos aptas y formaci on de 

mejor adaptadas como resultado de esta mi!;ma Seleccion 
Natural. 

5). Una componente de Ia Sel. Nat. es Ia Seleccion Se­
xual, que tam bien origina los caracteres sexuales secundarios. 

No todos los que se llaman Darwinistas, conceden a Ia 
Seleccion Natural , como Darwin Ia ideo , el poder positivo 
de criar especies nuevas. 

Critica: A Ia Seleccion Natural, en ella consiste, pues , 
el Darwinismo , se oponen muchas razones: 
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1) La prime:ra aparici6n de organismos adaptados no se 
explica; porque mientras las pequefiisimas variaciones no te­
nian utilidad para el individuo, no podrian estar sujetas a Ia 
Selecci6n Natural, nose podrian haber conservado y, menos 
todavia, podrian haberse desarrollado, ya que por el cruza­
miento debian haberse borrado, en cualquier momento. 

2). La Sel. Nat. no puede admitir Ia existencia de un or­
ganismo adaptado en varios sentidos, p. ej. que tenga buen 
oido y buena vista; porque, mientras que Ia Selecci6n acen­
tuaria Ia vista, se cuidarian tambien animales de oido regu­
lar, con tal que tuvieran buena vista, asi que en Ia especie 
quedaria el oido en el nivel mediano y no podria perfeccio­
narse. 

3). Todos los casos en que un 6rgano, s6lo en comunica­
ci6n con otro, tiene funci6n u.til, no son explicables por Ia 
Sel. Nat., Ia que favoreceria p. ej. un musculo, y el nervio 
que tuviera que moverlo quedaria atrasado. · 

4). En miles y millones de casos, no ciepende el ser y no 
ser de Ia organizaci6n mejor o peor, sino de Ia situaci6n en 
que se encuentra el organismo, como demostramos, donde 
tratamos del Darwinismo en lc1. Historia de Ia Teoria. 

5). El principio de Ia Sel. Nat. no explica el ascenso de 
Ia organizaci6n en los tipos animales y vegetales. Cuanto 
mas elevada Ia organizaci6n, tanto mas expuesta se ve a los 
peligros de enfermedades y de Ia muerte. Asi que la Sel. Nat., 
donde estaria en su culminaci6n, alii tendria menos poder de 
conservar las formas. 

6) . Ya la casualidad, que es un factor fundamental de Ia 
hip6tesis, no es cientifica, sino todo lo contrario. 

7). EI proceder "analogo" del hombre incluye como co­
sa principal el cuidado de escluir lo que no le conviene; y Ia 
Naturaleza carece particularmente de este factor, conce­
diendo cualquier cruzamiento segt]n las condiciones de tiem­
po, Iugar, clima, etc., etc. 

8). La "Lucha" no parece tan marcada, ni universal, co­
mo Ia exige Ia hip6tesis; hay muchos fen6menos donde, para 
hablar con Kropotkin, (favorece Ia Sel. Nat.) Ia Naturaleza 
dice "No lucheis". 

9). Weismann mismo advierte que los casos de adapta­
ci6n palpable (Mamiferos en Angora, pinos, del valle hasta Ia 
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cumbre), se oponen a Ia "omnipotencia de Ia Sel. Nat. " , que 
va con variaciones minimas y lentas. 

10.) El Darwinismo es monofiletico y, por lo tanto, muy 
poco probable, (segun Ia paleontologia y los modernos estu­
dios de Hertwig). 

Anadamos aqui Ia opini6n de algunos naturalistas de 
mas nombradia. 

E. Dennert, presidente del Keppler-Bund de cientificos 
alemanes, edit6 2 tomitos muy instructivos sobre Ia situaci6n 
actual del Darwinismo y demostr6, a Ia luz del dia, que esta 
hip6tesis "esta en el !echo de muerte". (Am Sterbelager des 

. Darwinismus) . 
H. Driesch, bi61ogo, Heidelberg, defiende a Alb. Wi­

gand por su libro contra el Darwinismo. 
E. Strasburger, botanico de Bonna, cambi6 su opini6n , 

abandonando el Darwinismo. Como el, lo hicieron 0. Ham­
mann, Haake, Alb. Fleischmann y otros, en los afios de 1900. 

Julio v. Sachs, botanico de Wiirzburgo, dijo, ya 1896: 
"Desde mas de 20 afios entendi que Ia T. de Ia Descendencia 
debia purificarse del Darwinismo". 

Koken, paleont6logo: "El metodo paleontol6gico nos ha 
alejado de Darwin mas, que se podia creer en los prim eros 
decenios de sus obras' '. 

G. Wolff, fi16sofo: "Sin duda esta entrando ahora el co­
nacimiento que Ia cosa del Darwinismo era una equivocaci6n 
grande". 

0. Hertwig, zo6logo de Berlin: "Lucha porIa Existencia, 
Salecci6n Natural, son expresiones poco definidas. Con tales 
expresiones no se explica un caso dado. Podemos decir con 
H. Spencer: Ia impotencia de Ia Sel. Nat" . 

F. v. Wagner: " Parece efectivo que el Darwinismo ac­
tualmente esta entrando en una crisis y el ·resultado no pue­
de ser dudoso'' (el mismo es Darw. ). · 

Kassa witz llama el Darw. "Ia enfermedad inglesa" . 
Pfeffer, botanico: "La Sel. Artif. para Ia vida , Ia Sel. 

Nat. para Ia muerte" . 
Goette, Askenasy, Braun, Nugeli, v. Baer , Brass, v. 

K5Jliker, Gulick, v. Reinke, v. Wiesner, v. Wettstein , Depe­
ret, Mivart, Schwendener, Goebel, Th. Eimer, todos estos 
son nombres muy conocidos en los circulos cientificos y todos 
ellos garantizan Ia equivocaci6n de Darwin. 
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Preguntamos, en fin: ~ Cual era el verdadero factor de Ia 
transformaci6n y del desarrollo de las especies en los t iem­
pos paleontol6gicos y obra este factor hoy , todavia? 

Parere que hoy tada via se ejerce el mismo influjo sobre 
las formas organicas; pero no tendremos raz6n suficiente de 
atribuir Ia transformaci6n de las formas organicas a un solo 
factor, sino parece que "Ia creaci6n de nuevas especies se 
puede realizar de diferente manera" , como dice R. v. Wett­
stein. 

XXI. Kotas Biograficas y Cr1ticas 

1). Agassiz Luis, zo6logo y geologo, Norte-Am., 1807-73. Uno 
rlelos n umerosos natui·alistas que, desde sus principios, combatie­
ron al Darwinismo. Apuntamos aqui algunos antidarwinistas que 
merecen menci6n particular por haber mostrado Ia superficialidad 
de Ia escuela de Darwin: Baer, Barrande, de Beaumont, Braun, 
Brogniart, Bronn, Milne-Edwards, Flom·ens, Fraas, Giebe l, 
(lOppert, Griesebach, Heer, His, Koll iker, Mivart,Perty, Pfaff, Qua­
trefages, Quensted t, Schaffhausen, Snell y Wigand. Todos estos son 
naturalistas de reconocida autoridarl en su ramo especial. 

2). Baer v. K. Emst, zoologo, Petersburgo, 1792-1876, funda­
dor de Ia embriologia cientifica, rechaz6 el Darwinismo y dijo fran­
camente que la eliminaci6n del Creador extramundial es Ia causa 
del encanto que ofrece el Darwini~mo. 

Braasch A. H., Weimar, 1902, explica Ia superficialidad rlel 
Darwinismo y muestra como esta reti randose del campo cientifico. 

3). Bischoff Theodor, fisiologo, Heidelberg, 1807-82, combate 
el modo anticientifico de E . Haeckel. 

5). Branca Wilh; paleont6logo, Berlin, naci6 1844, rechaza las 
a firmaciones dogmaticas y mentiras de E. Haeckel acerca de los 
antepasados del hombre (1901 y 1910). 

6). Burbank Luther, experimentador botanico, California, 
afirma que los vegetales varian mejor con condiciones generales 
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favorables y se declara en contra de la importancia del prinoipio 
Darwiniano de la lucha por Ia existencia. 

7). Cope, The Primary factors of organic evolution, Chicago 
1896, explicando Ia aparicion misma de las variaciones, que los 
Darwinistas no explican, se acerca con su •cinog(meo:iss bastante a 
las ideas de Lamarck. 

8). Cuvier George, fundador de la anatomia comparada y de 
la paleontologia de los vertebrados, 1769-1832, era adversario de Ia 
Evolucion y explicaba los cam bios paleontologicos por cataclismos 
y neocreaciones. De el es Ia clasificacion de los animales segun el 
plan de organizacion. Su autoridad domino las ideas biologicas 
basta 1860. 

9). Chwolson Orest, fisico, Petersburgo nacio 1852, demue. ­
tra los en·ores fundamentales de los libros de E. Haeckel, en ma­
teria de flsica. 

10). Darwin Charles Robert, fundador de Ia escuela Dar­
winiana, nacio en Shrewsbury en Escocia, el 12 de Febrero de 
1809, estudio medicina; pero en 1831 ya empezo el celebre viaje 
en el Beagle, cuyo capitan era Fitz-Roy. Duro basta 1836 y Darwin, 
como zoologo de la expedicion, conocio el Brasil, la Argentina, 
Magallanes, Chile (Corral, Talcahuano, Valparaiso, Caldera) el Pe ­
n1, Ecnador

1 
los Galapagos y Oceania. Luego se dedico a Ia crian­

za y el estuoio de palomas y otros animales, con el fin de conocer 
las leyes de su variabilidad. Vivia entonces en Down, cerca de 
Londres y edito: «Mi viaje alrededor del mundo», un estudio sobre 
arrecifes, una Monografia de los Cirrlpodos, <<On the Origin of 
Species», 1859, Variacion de los animales y plantas en la domes­
ticacion y «The Descent of Man», 1871. Su muerte acaecio en el 
ano 1882. 

Caracteristica de Darwin: lnvestigador minucioso, menos ra­
pido para generalizar en gran estilo que Lamarck; sin embargo, 
debil en las exigencias de la logica, lo que e nota en Ia manera de 
defender Ia exclusiva influencia de Ia Seleccion Natural por una 
parte, y la admision de otros factores como la accion directa del 
medio exterior y el uso y no uso por otra parte. En cuanto a sus 
ideas religiosas, hay que decir que desde sus prim eros estudios no 
conocia la piedad y que, poco a poco, perdi6 Ia fe. Se cree a vece 
teista; pero mas bien le parece que es agnosticista. En muchas oca­
siones confiesa que ba pensado poco en asuntos de Ia relacion de 
Religion y Ciencia ode Moral y 8ociedad. Pero no muestra ja_mas 
el temperamento arrogante de muchos de sus tliscipulos, ct'lando 
se enorgullecen como grandes profetas del materialism<>, sino, en 
cuanto a estos pensamientos concede «puede ser que yo yerre, por 
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completo». No le honra Ia explicaci6n que, en 1863, dio a su ami­
go Hooker, confesando su arrepentimiento por haber usado el ter­
mino (creaci6n» (en 6 ediciones de su Origin of Species) en vez de 
1,1.parici6n, inducido por el temor del pt'iblico: Por Jo <lemM,, no se 
puede negar que tenia mucha energia, porque siguio sus trabajos 
durante 40 afios, a pesar cie graves dolencias e incesable!" fatigas, 
con admirable tenacidad. · 

11). Darwin Erasmo, abuelo de C. R. Diu·win, Zoonomia, 
1794; explica las homologias de los animales como indicios de su 
parentesco real. 

12). Delage Y; Paris, L 'hl'm3dite et les grands }Jroblemes de Ia 
Biologie generate, 1903; 'feorias de Ia Evolucion, (con M. Gold­
smith) 1810; orienta y critica los trabajos mas conocidos de los 
Darwinistas y Lamarckianos. Resumiendo sus opiniones ace rca de 
lor, que actualmente todavia se llaman Darwinistas, dice: c . buen 
m'lmero de los que se alistan bajo las banderas del Darwinismo 
son, en realidad, Lamarckianos vergonzantes». 

13). Dennert Eberhard, botanico, Godesberg, nacio 1861; en 
muchos tomitos, excelentes por su ciencia y logica, rechaza las exa­
geraciones y mentiras de los Haeckelianos y orienta insupera­
blemente sobre Ia diferencia de las teorias Evolutivas serias y las 
construcciones fantasticas del Darwinismo. 

14). Driesch Hans, biologo, Heidelberg, naci6 1867. Escribe 
con muy buena 16gica sobre cuestiones Evolutivas y declar6 Ia 
condenaci6n a muerte para el Darwinismo, ya en el aflo 1896. 

15). DuBois Raimond, flsiologo, Berlin, 1818-9.6, de mucha 
autoridad en fi siologia cientifica. De Ia Historia dE> Ia Creaci6n 
Natural de Haeckel, obra fundamental del Darwinismo popular y 
.-ocial, opin6 que (<si quiero Jeer una novela, tengo mejores». 

16). Eimer Th., Ortogenesis y Ia impotencia de Ia Selecci6n 
Natural en Ia formacion de especies, 1898. Este biologo es dP.cidido 
adversario de laH ideas de Weismann y concede ala selecci6n natu­
ral solamente el poder de preservar las especies existentes. 

17). Fleischmann Albert, zo6logo, Erlangen, naci6 en 1862; 
de discipulo de Haeckel se convirti6 en adversario de Ia T. de Ia E. 
Or g. 

18). Galton Francis, desde 1869, y despues de el Pearson, 
'Veldon, Bateson y Darbishire, se oeupan con Ia herencia anceo:tral, 
la que estudian con el metodo biornetrico y alcanzan a establecer 
)eyes que contradicen a primera vista a las de Mendel; pero parece 
que valen mas bien en los Jimites de una raza o variedad misma. 
De todo modo combaten el esclusivismo de la Selecci6n Natural 

19). Goebel, S. Louis, International congress of arts and scien-
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ce, 1904, declar6 que Ia !:ielecci6n, con1o tal, no puede in,fluir en 
Ia forma cion de los caracteres e, pecil:icos. 

20). Goethe Wolfgang, poeta, 1790; se dedic6 a serio:> estudios 
f':obre algunas cuestiones zool6gicas, invent6 al mismo tiempo con 
Oken Ia teoria vertebral del craneo, prob6 Ia existencia del hueso 
intermandibular del hombre e ideo una «l\Ietamorfosis de las 
plantas» en que habla de una forma original o un tipo primiti\·o 
que, de mil maneras, se modifica. Libros populares le cnentan en· 
tre los fundadores de Ia '1'. de Ia Ev. Org. Sin raz6n, como critico 
modernos lo prueban. 

21). Haeckel Ernst, zo6logo, Jena, 1834-1919. Ya hemos darlo 
en otras ocasiones su caracteristica. Apuntamos aqui unas poca.: 
notas biognHicas y literarias. Estudi6 medicina; pero no Ia prac­
tico, bizo viajes a Heligolancl, Canarias Egipto, Ia India y otras 
partes, c0n el fin de buscar «material c\e prueba» para sus idea 
exageradas del Monismo y de Ia Ley Biogenetica Fundamental. 
Sus libros esparcen estas ideas anticientificas, antirreligiosas y anti­
sociales entre Ia masa del pueblo: La Hi~;toria de Ia Creaci6n N a­
tnral, 1868; Los Enigmas del Mundo, 1899; Los Misterios de Ia 
\'ida, 1904. 

Menos popnlares son sus obras: 
l\lorfologia general de lo;; organi~mos, 1866; Progonotaxis ho­

minis y Ia l\Ionografia de los Radiolarios. 
22). Hartmann v. Eduard, filosofo, orienta acerca del Dar\\'i­

nif!mo de Ia siguiente manera: «En lo afios de 60 del siglo pasado 
prevalecia todavia Ia oposicion de Ia generaci6n antigun de los in­
vestigadores contra el Darwinismo, en los aiios de 70 corre este 
triunfante por todo~; los paises civilizados, en los aflos de 80 estuvo 
en su apogeo y ejercia un dominio casi ilimitado en los circulos 
del ramo, en los aiios de 90 se levantan primem unas pocas y con 
miedo y despues mas energicamente yen numero c:reciente )as VO· 

ces que le combaten y en el primer decenio del siglo 20 su deca­
dencia parece irresistiblel>. 

23). Hertwig v. Oscar, embri6logo, Berlin, naci6 en 1849. 
En <cLos eltmentos de la Embriologia del hombre y de los verte­
brados», 1907, yen analogas obras rechaza practica y teoricamente 
el metodo anticientifico de la Ortogenesis Haeckeliana. 

24). Hertwig v. Ricardo, zo6logo, Munich, naci6 1850, es, como 
su hermano, uo adversario muy respetable del metodo fanatico y 
fantastico de Haeckel. 

25). Kassowitz, 1905, siendo adversario de toda teleologia, dice 
de Ia Selecci6n Natural: «Todos los que han examinado objetiva ­
mente las objeciones hechas contra esta doctrina en los l'tltimos 
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anos, deben entender que tom6 su principia en supo iciones ern)­
neas y que no se puede sostener». 

26). Kellogg V.-L., Darwinism to day, HJ08; muestra metadi­
c:unente que no se puede observar Ia lucha entre los individuos 
adultos, Ia que reqniere Ia idea de Darwin. 

27). Kolliker v. Rudolf, zaolvgo, Wi.i.rzburg, indica 1864 la 
Heterogenesis como la causa de las transformaciones y se declar6 
en contra de Ia escuela Danvinista. · 

28). Korschinsky, bottmico, Petersburgo, 1899; en «H eteroge­
nesis y Evoluci6n• combate la lucha porIa existencia como factor 
Evolutivo y, negando Ia facilidad de transformaciones en condicio­
nes desfavoral>les, reclama una tendencia intern a para ]a Evolucian. 

29). Kropotkine, 1900, y los otros rusos Menzbir y Brandt se 
afanan en probar que Ia lucha contra los individuos de la misma 
especie no es tan importante y que tiene ma · repercusian vital Ia 
lucha contra las fuerzas naturales. 

30). Lamarck Jean Baptiste, zoalogo y bot:inico, Pari·, 1744-
1832; Ia «Philosophie zoologique» de 1809, le merece el apodo de 
padre de la T. de la Ev. Org. Sus ideas explicamos en otros capitu­
los. Otras obras de el son: Flore fran9aise y Animaux sans Ver­
tebres. 

31). Le Dantec, Elementos de filosofia biolagica y La crisis 
del transformismo; obras modernas en que bay nuevos pnntos de 
vista y explicaciones audaces; pero el Lamarckismo, cuyo defen­
sor es el au tor, no da, en verdad, ningun paso adelante en us cues­
bones mas vitales. 

32). Linneo Carlos, bot<\nico y zoalogo, Suecia, 1707-78; a el 
se le debe el concepto de Ja especie fija, Ia clasificacian de los ve­
getales basada sobre los estambres y pistilos segttn cJases, ardenes, 
generos y especies y Ia nomenclatura bin aria de todas las especies. 
(p. ej. Lilium candidum) cSyatema naturae» es Ia obra principal. 

33). Lyell Carlos, gealogo, 1797-1875. Su obra ((Principles of 
Geology», 1830, cambia por completo las ideas sobre Ia fosiliza­
cion y amenaz6 seriamente las doctrinas de Cuvier. Pero Ia auto­
ridad del ultimo retarda por unos tres clecenios el influjo decisivo 
de Ia Geologia moderna. 

34). Lloyd Morgan y otros han querido conciliar Ia Selecci6n 
at ural con Ia Herencia de los caracteres adquiridos; pero tam­

bien esta teo ria de las «variaciones coincidentes» ode la «seleccian 
organica» se presta para mucbas objeciones. 

35). Mendel Gregorio, botanico, Brunn, sus leyes del Hibriclis­
mo, de 1865; tratarnos de ellas en un capitulo anterior. 

36). l\Iivart S. George, zoalogo, Lovaina, 1827-1900, defiende, 
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~:=iendo cat6lico convencido, Ia probabilidad de Ia descendencia si­
mia del cuerpo humano. 

37). Morgan T. H., Evolution and adaptacion, 1903, resume 
las objeciones, las 20 mas poderosas, contra Ia eficacia de Ia Selec­
ci6n Natural. 

38). Nii.geli v. Carlos, botanico, Munich, 1817-91; sabio de mu­
cha fama, tiene una teoria de micelas para explicar la herencia de 
los caracteres especificos y otra de }a tendencia al perfeccionamien­
to parala Evoluci6n. Ya 1884 se declar6 contra el Darwinismo. 

39). Oken L.,deltiempodeGoethe y, como este, inventor de Ia 
teoria vertebral del craneo. Expres6 la idea que los seres vivos 
provienen del Ursehleim, (masa mucosa primordial). La citologia 
no se conoc[a todavia. 

40). Pauly Aug., Munich, 1900, es uno de los muchos zo6logos 
que rechazan Ia hip6tesis de Ia Selecci6n Natural como anticienti­
fica. 

41). Plate Ludwig, zo61ogo, Berlin, naci6 1862 y fue el sucesor 
de Haeckel en las ideas yen el puesto. Es Darwinista declarado; 
pero no se cuid6 de evitar el golpe fatal para su doctrina, confe­
sando Ia imposibilidad de Ia prueba real. 

42). Potonie H., Berlin, 1901; intent6 Ia prueba experimental 
del adelanto verdadero (adaptaci6n mejor) en las Cript6gamas f6 -
siles (le refut6 Westermayer, 1902) y merece Ia gratitud del pu­
blico ilu~trado en Alemania, por Ia constancia con que neutraliza 
las afirmaciones dogmaticas de los Haeckelianos. 

43). Ranke Juan, antrop6logo, funich, naci6 1836; su libro 
«El Hombre• es Ia obra clasica del ramo. Es antidarwinista. 

44). Reinke v. Juan, bohinico, Kiel, naci61849; «Die Welt als 
Tat» y otros lihros cientifico-filos6ficos, que son excelentes textos 
para entender las cuestiones Evolutivas y la huequedad de la filo-
sofia del Monismo de .Haeckel etc. -

45). Romanes John, el psic61ogo del Darw'nismo. Escribi6 
«La Evoluci6n psiquica en el Reino Animah>, 1885, y «La Evoln­
cion psiquica en el Hombre», 1893. Confunde constantemente las 
actividades inferiores y superiores y llena asi los libros de conclu­
->iones err6n eas. Pero mas tarde alcanz6 a normalizar s·1s ideas y 
termin6 con la admisi6n de la psicologia cristiana. 

46). Roux, Breslau, el Evolucionista de la Selecci6n Histonal. 
Afirma y ex plica la lucha entre las mismas partes del organismo y 
en cada celula. Estuclia particularmente el influjo del calor, luz, 
electricidad, peso, corriente Uquida, pre ion etc., 6n Ia Ontogenesis. 
Las celulas se adaptan a cierta excitaci6n. (Excitaci6n funcional). 
cArchivo para la mecanica del desenvolvimiento». 
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47). Sachs v. Julio, botanico, Wiirzburg, 1832-97, padre de la 
Fisiologia experimental modern a, muy pronto se declar6 contra 
Ia ciencia hueca del Darwinismo. 

48). Saint-.ililaire Geoffroy Etienne, naturalista, Palis, 1772-
1844; ensefi6 la inflnencia de Ia adaptaci6n directa en los organi8· 
mos y su poder transformativo, en oposici6n al gran naturalista 
Cuvier. 

49). Steinmann Gustavo, paleont6logo, Friburgo, 1900. «Hace 
tiempo, dice, que ya pasaron los dias en que las explicaciones Dar· 
winianas formaban el principia y elfin de Ia doctrina Evolutiva». 
Otro paleont6logo de reconocids. autoridad, Koken, ha dado el mis­
mo juicio acerca de estas doctrinas fantasticas y superficiales. 

50). Spencer Herbert, fil6sofo; 1852 prob6 filos6ficamente la 
necesidad de la doctrina Evolutiva. Pero mucho ha combatido 
la exageraci6n Darwiniana de Ia Selecci6n Natural y principal· 
mente refut6las enseii.anzas de Weismann. cdnadequa•Jy of natural 
selection». 1893, ccA rejoinder to prof. We1smanm>, 1893, Weis­
mannism once more», 1894. 

51). Virchow Rudolf, antrop6logo, Berlin, 1821-1902. Adver· 
sario de las construcciones Haeckelianas. 

52). Vries De Hugo, botanico, Amsterdam, 184R-1914; «Teoria 
de las Mutaciones», teoria de la Pangenesis, «Especes et varietes», 
son los trabajos de este investigador, que desde 1886 extendi6 sus 
experiencias, p. ej., con Oenothera Lamarckiana, siempre mas y 
mas, llegando a un numero muy subido de resultados. 

53). Wagner, zo6logo, 1900, Darwinista. Es caracteristico para 
la l6gica agujereada de er,ta escuela, como avahi.a el Darwinismo. 

En Umschau 2.1900 escribe: «Los datos empiricos para juzgar 
objetivamente del valor o de la huequedad de la hip6tesis Seleccio­
nista faltan, pues, por el momenta, completamente»; y despues de 
unas 23 paginas dice de esta misma hip6tesis: «una doctrina que 
no se deduce de presuposiciones dudasas, que no se pierde en hi· 
p6tesis aereas, sino que se apoya unicamente en hechos, no tiene 
por que temer el progreso de la ciencia:.. 

54). Wagner l\1oritz, 18~7, Teoria de Migraciones; las nuevas 
especies no se forman, si no se puede aislar la variaci6n. Darwin 
no quiso admitir esta exigencia; pero concedi6 que el aislamien­

. to influye en Ia transformaci6n de las especies. ·wagner se convir­
ti6, mas y mas, a las ideas de Lamarck. «La Teoria de Darwin y la 
ley de la Migraci6n de los organismos», 1868. 

55). Wasmann Erich, bi6logo, Exaeten; merece d reconoci· 
mien to particular de los cat6licos alemanes, por haber definido con 
admirable discernimiento los conceptos Evolntivos y por haber 

12 
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defendido con intrepidez Ia severa 16gica en las conclusiones del 
Transformismo. 

56). Wigand Albert \V., botanico, Marburg, 1821-86; uno de 
los primeros y mejores defeneores de la ci11ncia contra el Danrinis­
mo. 3 tomos «El Darwinismo», que mand6 a Darwin, pero que este 
nunca contest6. 

57). Wiesner v. Julio, botanico, Viena, naci6 1838; en varias 
ocasiones rechaz6 la seudociencia de l0s Darwinistas. 

58). vVettstein v. Ricardo, botanico, Vienai naci6 en 1863. 
Sus trabajos cientificos apoyan la T. de la Ev. Org. excelente­
mente. 

59). Weismann August, zo6logo, Friburgo, naci6 1834; padre 
del Neo-Darwinismo, Teoria de la Selecci6n Germinal.. «Omnipo­
tencia de la Selecci6n Natural», 1863, «Conferencias sobre la 
Teoria de la Descendencia», 1902. Es el mas cientifico de los de la 
escuela de Darwin; pero el mismo concedi6 la imposibilidad de 
la prueba real para sus hip6tesis, l 904. 

60). Wundt Guill., el celebre psic6logo de Leipzig, al principia 
Darwinista, cambi6 mas tarde su opinion, yen la 2.a edici6n de las 
«Lecciones sobre el alma del hombre y de los animales» deplora 
(clas fa! tas de su juventud ». 

61). Zittel v. Carloe, paleont6logo, Munich, 1839-1904, era 
como todos los corifeos de su ramo, adversario de las ideas fantas­
ticas de Haeckel. 

XXII. El Hombre en Ia T. de Ia Ev. 0. 
El hombre, en cuanto a su cuerpo, tiene mucha semejan­

za con los Mamiferos y, principalmente, con el orden supe­
rior de estos, los monos. Tambien Linneo se convenci6 del 
mismo hecho y clasific6 zool6gicamente el hombre entre los 
Primados, con los monos. 

Darwin en su "Descent of Man", 1871, y Haeckel, en una 
conferencia en Stettin, ya en el afio 1864, afirmaron que el 
hombre desciende del mono. 

Ellos pensaron en los monos que actualmente viven. 
Pero luego se advirti6 que esta idea no tenia nada de cienti­
fico y los "hombres de Ciencia" buscaron especies analogas, 
antiguas, del orden de los monos y entre ellos monos sin co-
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Fig. 45. Cntneo y angulo facial del hombre y simio. 

Ia, para adjudicar a ellos el titulo de "los padres de Ia huma­
nidad". En fin, como no los ayud6 Ia paleontologia, supusie­
ron que el hombre y todos los monos tendrian el mismo an­
tecesor; y que el hombre no seria el descendiente del mono, 
sino su hermano o primo, segun la distancia en el parentesco, 
que estos naturalistas no quisieron determinar exactamente. 

Pero en 1908 escribe Haeckel todavia en su "Progono­
taxis hominis" que el hombre se ha desarrollado, desde Ia 
monera (plasma sencillo, hipotetico) pasando por la gastrea, 
los peces, reptiles, prosimios, monos, homidas sin habla, has­
ta el homo sapiens del tiempo diluvial. 

P!isable seria, se reconstruyera tal arbol geneal6gico de 
nuestra especie como una curiosidad, como ficci6n de una 
fantasia exuberante; pero estas hip6tesis se presentan a! pu­
blico con los terminos con que expresamos las cosas mas se­
guras, como "verdad, un hecho, etc.". 

Asi, como Ia escuela de Haeckel trata esta materia, no 
seria, ni siquiera prudente perder el tiempo en refutar las 
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afirmaciones apodicticas del maestro y de los discipulos. Pe­
ro hay tam bien estudios mas racionados del problema: ''El 
Hombre y sus antepasados". 

Resumamos brevemente los datos con que opera el me­
toda y apreciemos su valor demostrativo. 

1). ~Nose opondria la Sagrada Escritura con algun pasa­
je ala afirmaci6n de Ia descendencia animal del hombre, es 
decir, se trata solo del cuerpo humano, o las doctrinas de la 
Iglesia se oponen? 

R. No, absolutamente opuesto no hay ni texto de la Bi­
blia, ni dogma de Ia Iglesia, ni doctrina universalmente 
aceptada. El texto del Genesis cap. 2. vers. 7. y otros que 
tendrian que ver con este problema, admiten, segun los exe­
getas, una explicaci6n que deja a discusi6n de las Ciencias 
Naturales el modo detallado como Dios form6 el cuerpo del 
hombre, inmediatamente de los elementos inertes de Ia tie­
rra, o, poco a poco, por un desarrollo previa de muchas for­
mas orgfmicas, inferiores a Ia forma definitiva, que debia ser 
animada por un espiritu, que es "la imagen y semejanza 
de su Creador''. 

2). Este desarrollo previa ~se puede conceder tam bien 
para el alma human a? 

R. No, ni la Psicologia seria y concienzuda admite tal 
hip6tesis, ni la Doctrina Cristiana Ia tolera. (El alma es crea­
ci6n directa de Dios). 

3). ~Hay cierta probabilidad de que el cuerpo humano es 
el resultado de un desarrollo de formas animales, de espe­
cies inferiores al hombre? 

R., Mivart, en su tiempo, se afan6 en demostrar la gran 
probabilidad de la hip6tesis, ThBne y Obermaier y, al lado 
de ellos, muchos otros no ocultan su opinion que hay mayor 
probabilidad para Ia descendencia que para ellado contrario. 
(Los mencionados son naturalistas de ideas abiertamente ca­
t6Iicas). 

Otros Evolucionistas no niegan toda probabilidad a esta 
hip6tesis; pero se muestran poco inclinados a admitir mucho 
mas que la posibilidad. 

En fin, hay sabre to do actual mente etn6logos que hablan 
de indicios de buen peso contra la a~licaci6n de Ia T. de Ia 
Ev. 0. a nuestra especie. 
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Los que ponderan mucho Ia probabilidad positiva, se­
guirian, quizas, urt parecer indefinido, una asociaci6n de 
ideas no bien analizadas, porque los indicios que hablan en 
favor de Ia descendencia animal, no vienen de Ia fuente, de 
donde vendrian los mejores, de Ia paleontologia. 

Pero, tampoco no es sino un sentimiento vago y una re­
flexi6n il6gica, pensar que con Ia descendencia animal del 
hombre se degradaria nuestra especie. Todos los individuos 
humanos han vivido en estados en que su cuerpo no tenia ni 
de lejos la perfecci6n del cuerpo de un simio; y nadie halla 
en esto una degradacion. 

I. lndlclos Morfol6glcos 

(Semejanzas del hombre y antropomorfo). 
Falta de cola, postura vertical posible, espina de Darwin 

en el pabell6n, doble direccion del pelaje del brazo, falta de 
pelos en Ia ultima falanje de los dedos, cavi-dad del ojo cerra­
da, ufias, apendice vermicular, placenta discoidal, algunas 
anormalidades, como hipertricosis, hipertrofia coxigea, tu­
berculosis etc., tanto en el hombre como en los monos. 

Contraponense las diferencias: 
Alma racional, prednminio del encefalo y de Ia region 

encefalica contra la mandibular, angulo facial: homo+ 
85°, Chimpance hasta 55°, capacidad craneal: homo ± 1450, 
Gorila hasta 510 cm.3 , proporcion de los centros nervio­
sos: homo encefalo 100, medula 2; Gorila encef. 100, medula 
5; el cerebro humano tiene partes que le faltan al mono; 
(Birkner) proporci6n del peso del cuerpo y encefalo: homo 
60 kg., 1400 gr; Gorila 108 kg, 450 gr; (Esta proporci6n 
llama mas Ia atencion, es como de 6 : 1) aumento del ence­
falo humano en el primer afio 500 cm.3 , del mono + 6 cm.3 ; 

brazada del hombre es + su longitud, del mono ± el doble. 
Des de el principia se observa que ''Ia formacion del ce­

rebro tiene el predominio en toda Ia morfologia del hombre". 
(Owen, Birkner) "El mono tiene el cerebro de un nifioy las 
mandibulas de un buey". (v. Ranke). 

Se podria aumentar el catalogo de las semejanzas y, 
tambien, de las diferencias Morfol6gicas; pero en esto noes­
ta la decision. Si el hombre es bastante semejante a algunos 



- 182 -

monos, no sigue nada todavfa para Ia realidad de su paren­
tesco; y si se diferencia bastante de ello::., puede ser que, sin 
embargo, tenga parentesco, aunque menos cercano. 

II. Ontogenesis 

Hemos visto que Ia Ontogenesis no prueba nada sin la 
contraprueba de Ia paleontologia. (Zittel) Esta no nos dice 
nada de algun antepasado del hombre. Luego, diga la Onto­
genesis lo que le parezca a Haeckel, que diga, todo quedaria 
en el aire, como estan construidas en el aire las 30 eta pas fi­
logeneticas de nuestra especie. jBonitos nombres! Las 10 pri­
meras etapas busca uno en vano entre los f6siles , y de las 
otras queda por lo menos algo para estos nombres; pero no 
para todos los nombres, tampoco. 

El Pithecanthropus de Du Bois esta, entre las etapas, en 
el penultimo Iugar ; y hoy no hay ni un solo antrop6logo, que 
creyera que este f6sil tenga que ver algo con nuestros antt· 
pasados. 

Si la Ontogenesis tuviera fuerza persuasiva, podia creer­
se mas facilmente que el mono viniera del hombre, ya que en 
el embri6n el mono se parece mucho mas al nino ya nacido 
(en su cabeza), que despues se parece al hombre adulto. 

Es el campo de los engafios del ''padre de la Onto gene-
. sis", "de los clises y mapas arreglados" y de Ia aseveraci6n 

que el embri6n humano no puede distinguirse del de los otros 
animales superiores,mientras que el Dr. Schultze,Wiirzburg, 
1897, en la nueva edici6n de Kolliker, afirma absolutamente, 
que ya en la segunda semana se distingue por ciertas parti­
cularidades. Hreckel sigue afirmando la igualdad de los em­
briones en la epoca de los "arcos branquiales" y los pinta 
iguales los de varias especies. Th. v. Bischoff muestra en sus 
excelentes mapas diferencias importantes y caracteristicas 
que ya se pueden apreciar bien con un aumento de 9. Increi­
ble es Ia superficialidad del ·'gran Hreckel" con cosas que se 
adaptan,en cualquier sentido,a sus construcciones fantasticas 
y a sus ideas fijas. Le mandaron p. ej. un embri6n en alcohol , 
por equivocaci6n, quizas, con la denominaci6n del oso. El ob­
jeto perfectamente conocible presenta principios de puas. Ya 
construy6 Hreckel la hip6tesis para el caso, con su idea fija, 
(e. d. identidad de las formas embrionarias) y he aqui, el oso 
con los vestigios del erizo .. .. y cualquiera que conozca algo 
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de formas Ontogeneticas habria dicho que este objeto es sen­
cillamente el embri6n del erizo .... y asi era; y le cost6 a 
Hreckel concederlo; asi fue con el Bathybius, cuando encon­
traron que era lodo y nada de materia viva. 

Ill. Fisiologia 

Los experimentos de Transfusion de Ia sangre y los del 
Antisuero, por lo general, resultaron positives, lo que no lla­
ma mucho la atenci6n, si se considera que tambien los otros 
tejidos del cuerpo muestran mucha semejanza con los de los 
monos antropomorfos. 

Sin embargo, Raehlmann, con investigaciones ultrami­
crosc6picas, pudo constatar particularidades en Ia sangre 
humana que otras especies jamas tienen. 

Tambien sera prudente recordar las anormalidades del 
metodo, que p. ej. probaria Ia consanguinidad del paguro con 
el pericote; asi que todo resultado queda, basta ahora, pro­
blematico. 

En fin un parentesco tan cercano, como se podria con­
clair de los experimentos, no lo admiten, de ning(m modo, los 
antrop6logos entre el hombre y los antropomorfos. (Virchow, 
Ranke, Kollmann). 

IV. Paleontologla 

En los estudios de Morfologia, Fisiologia y Parasitismo 
comparado entre las especies, se ha visto tanto del elemento 
sujetivo de muchos investigadores, tanto de ideas preferidas, 
de imaginaci6n poco refrenada y, a veces tambien, de origi­
nalidad buscada, que la fuerza probatoria misma de las argu­
mentaciones parece insuficiente para soportar el peso de to­
do un arbol geneal6gico de nuestra especie. 

Asi que pedimos pruebas serias, por lo menos, a Ia Pre­
historia de Ia humanidad, a Ia Paleontologia. El estudio que 
nos toea es una inspecci6n rapida 1) de los f6siles humanos 
que pudieran causar duda de su procedencia humana y 2) de 
los f6siles no humanos que pudieran mostrar una transici6n 
entre los brutos y el hombre. En Ia apreciaci6n, nos atendre­
mos al juicio de los antrop61ogos cuya fama es mas recono­
cida en todo el mundo cientifico. 
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5 

Fig. 46. Calota del N eand<a i'thalense y Ia del Pithecanth1·opus. 

1). Galata de N eanderthal (techo del craneo) encontra­
da cerca de Dusseldorf, 1856, y conservado por Fuhlrott, con 
un femur, humero, cadera izquierda y unos pocos restos 
mas. El hallazgo es el fundamento experiencial sobre que se 
estableci6 la raza o, como, con poca l6gica,· apuntan, 'a es­
pecie Homo neanderthalensis. Es diluvial probablemente; 
pero no hay pruebas fehacientes. Gu. Branca reconoce que 
puede ser aluvial tambien y otros han afirmado que no es 
imposible que fuera de tiempos mas modernos. 

La calota muestra "caracteres primitivos", como dicen 
los antrop6logos; pero este termino no quiere decir "ani­
males''. 

La frente es deprimida, los hordes de la 6rbita salen mu­
cho afuera; y si ahora siguen los libros con "prognatia y falta 
de mentum", hay que saber que estos caracteres,los suponen 
y los dibujan en la reconstrucci6n del craneo; pero son muy 
probables. Todos estos caracteres se pueden ver-talvez no 
todos juntos- en toda su amplitud en muchos individuos hu-
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manos de razas actuales e inferiores. La frente del Neander­
thalense es todavia mas ancha que Ia del australiano actual 
y esto de la depresi6n frontal se ve en rimy diversos grados 
en los indios de varias partes del mundo. 

Proviene muchas veces de un procedimiento practico de 
las madres, de amarrar Ia frente de las criaturas con una ta­
bla que se pone+ en Ia direcci6n de la nariz, yen ciertas tri­
bus vale Ia frente asi achatada como una distinci6n estetica. 

Con esta advertencia, no se dice nada del Neandertha­
lense; pero no debia callarse Ia posibilidad del empleo anti­
guo de tales procedimientos. La estrechez de Ia calota en las 
sienes no llama Ia atenci6n, habiendo indios actuales que las 
tienen mas estrechas todavia. Las prominencias supraorbita­
les pueden verse en mi\es de individuos australianos y hasta 
en ciertos europeos. El craneo es d6lico-platicefalo y tiene 
una capacidad de por lo menos 1220 cm3 , (Ranke apunta 
mas que 1500 cm3 ) • 

2). Raza de Cannstadt; se lee este nombre a veces para 
denominar f6siles de Ia raza Neanderthalense. El uso del 
nombre Cannstadt carece de fundamento , porque el craneo 
que le motiv6, no puede reconocerse como de f6sil antiguo, 
y lleg6, como pro baron De Lap parent y von Holders , a Ia co· 
lecci6n del principe de Wiirttemberg, sin que nadie supiera 
de d6nde y de que estrato geologico viniera. 

3). Los dos esqueletos de Spy en Belgica, hallados 1886, 

F ig. 47. Craneg d6licocefalo y braqnicefalo. 
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cueva, restos del Mamut, mala conservaci6n, femures un po· 
co arqueados, caracteres primitivos, Spy II. menos primiti­
vo que Spy I., capacidad craneal 1233 cm3 ,reconocidos como 
verdaderos individuos de Homo sapiens por todos los antro­
p6logos. 

F ig. 48. Cnineo de Cbapelle aux: Saints y la manclibula de Mauer. 

4). Los F6siles de Fr ancia: 
a). el esqueleto del Valle de la Vezere, 1908, 
b) ." " de Chapelle aux Saints, 1909, 
c) . " " de La Ferrasie, 1909, 

son de la raza Neanderthalense y, particularmente, el cr{meo 
de Chapelle aux Saints, aunque uno de los "mas sorprenden· 
tes' ' marca a las claras la preponderancia de la parte encefa­
lica, 1600 cm3 ' sobre la maxilar y este caracter es numano. 

El de la Vezere es un esqueleto de sepultura. 
5.) Los Hallazgos de Krapina (Croacia ) son de 10 hom­

bres y un craneo de estos es braquicefalo. 
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6). El Fragmento mandibular de Sipka (Moravia) peda­
zo pequefi.o con 4 dientes salidos, 3 no salidos; talvez un ni­
no, talvez animal, talvez hombre de epoca mas moderna que 
el Neanderthalense; (Schwalbe) nada seguro. 

7). La Mandibula inferior de Mauer, (cerca de Heidel­
berg) hallada 1907, por Schotensack, muy robusta y ancha Ia 
rama vertical, sin mentum, dientes completamente huma· 
nos, .... existen analogas de hombres en museos y es corta 
para mono ... es ademas del Cuartario .... tipo N eandertha­
lense. 

Fig. 49. Craneo de Cr6-Magnon. 

8). El esqueleto del Arwiano de la Dordogne, 1868, frente 
bien formada; prominencias superciliares fuertes, capacidad 
craneal grande. Noes de Ia raza de los f6siles mencionados, 
es una 2.a raza del mismo tiempo del Neanderthalense, co­
mo parece; se llama de "Cro-Magnon" (Iugar de Ia Dordog­
ne). 

9). Los Craneos de Brunn y Predmost (Moravia), 15 cra­
neos, hombres, prominencias superciliares fuertes, mujeres, 
muy debiles, tipo esbelto, edad Paleontol6gica insegura. Cro­
Magnon? 

10). Los Craneos de Laugerie Basse y de La Chancelade, 
tipos perfectos, mentum .... Cro-Magnon. 

11). Los Hallazgos de Combe Capelle. 1909, esqueleto, 
diluvial, craneo muy perfecto y "moderno" .•.. Cro-Magnon. 

12). Los F6siles ae la Gruta de los Niiios. (cerca de la 
Riviera italiana). En Ia gruta en una profundidad de 2m. 
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encontraronse restos del reno; en 7,05 m, el esqueleto de un 
hombre muy alto, (1,92 m) de Ia raza de Cro-Magnon, (fren­
te alta, sienes anchas, mentum) debe ser muy antiguo; en 
7,75 m hallaronse dos esqueletos de negroides: talla chica, 
craneo muy dolicocefalo, grande, abovedado, prognatismo 
mas fuerte que en el Neanderthalense, nariz fiata. 

13). Craneo de Piltdown: frente alta, hordes orbitales 
no salen, sin mentum, dientes algo primitivos. 

14). Craneo de Gibraltar: Neanderthalense. 
15). Pithecanthropus erectus de Java. (Trinil) Calota y 

femur, hallados 1891 por el Dr. Eugene Dubois, medico 
holandes, no en el mismo dia, ni en el mismo lugar, (15m de 
distancia) terreno muy probablemente Cuartario, ni muy an­
tiguo, (Voltz) (Vea fig. 46). 

El femur no merece el predicado "erectus", ( erguido) 
(Bumiiller, Klaatsch) puede ser de un mono actual, seg(in su 
forma. 

La calota es de un mono, casi todos lo conceden hoy; 
frente muy achatada, prominencias supraorbitales muy fuer­
tes, capacidad craneal 850 em. 3 , (maximum de mono--mini­
mum de mujeres Bosquimanes= 900 cm.3 ). _ 

El Neanderthalense tenia+ 1,60m. yeste mono, talvez, 
Ia misma altura. 

Lo mas probable: es un mono antropomorfo grande; el 
femur sera de otro mono. 

Conclusion: El fosil no puede entrar en la serie de nues­
tros antepasados, porque en su tiempo ya existian, por lo 
menos, 3 razas humanas (Neanderthalensis, Cro-Magnon, 
Negroides). 

Virchow tuvo razon cuando dijo que de una calota no se 
podria formar un juicio, que primero trajeren un esqueleto 
entero. 

16). Hallazgos de America del Norte, que alg(in tiempo 
fueron el objeto de "muchas esperanzas". Pero en fin tiene 
que confesar el mismo Buschan, que ''el resultado es muy 
fatal, porque los craneos y los otros restos no difieren nada 
de los de los habitantes actuales de estos parajes o solo en 
muy poca cosa" . 

17). Los Tetra,-Tri,-Di-y Prothomode Fr. Ameghi­
no, que fue director del Museo de Ia Plata, de temperamen­
to dogmatico, algo como Hreckel, son construcciones fantas-
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F ig, 50. L a Calota de Buenos .Aires, del Diprothomo, y el .Atlas de 
Monte-Hermosa, del Tetraprothomo. 

ticas de antecesores semihumanos, que estan colocadas sobre 
el famoso "Atlas" y un femur de Monte Hermoso y una ca­
lota de Buenos Aires. 

De estos pocos restos le pertenecen al Tetraprothomo los 
primeros dos f6siles y la calota, al Diprothomo; los dos otros 
. _ .prothomos quedan sin hueso ni f6sil, pero son postulados 
del sistema de este 2. 0 Hreckel. El femur noes humano, el 
atlas y la calota fueron "degradados" por Stolyhwo, Varso­
via, (primera autoridad en antropologia) por no tener ningu­
na particularidad. Con esta declaraci6n qued6 tam bien nues­
tro 2. 0 arbol geneal6gico en el aire. Esto no impide que en 
libros de colegios se siga con Ia ensefianza de los greco-latinos 
antepasados nuestros, que todos derivan del Collensternum, 
animal de un 1,10 m. de altura, padre del gib6n y del Tetra­
prothomo. 

18) . Los Eolitos del Tercia rio, objeto de disputas cien­
tificas entre Rutot, Boule, De Lapparent, Mortillet, Ober­
maier, etc., si fueran artefactos, hablarian,sin duda,en favor 
del hombre del Terciario, pero bien pueden entenderse como 
objetos naturales, pedazos desprendidos de una roca particu­
lar, como los explican varios paleont6logos. Los Eolitos no 
dan garantia de un ser humano del Terciario. 

Resumiendo estos breves estudios, llegamos a Ia conclu­
sion que un antepasado del hombre nose ha descubierto y los 
hombres del Terciario son todavia un "desideratum" de Ia 
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Paleontologia, pero de ning(m modo un hecho. Tambien, en­
contramos ya entre los primeros f6siles hombres de forma 
distinguida segun nuestros conceptos, o de Ia forma actual. 

Asi lo que Hreckel afirma, 1899 todavia: " ... tenemos los 
miembros intermediaries todos, los que representan una ca­
dena no interrumpida de antepasados, desde los prosimios 
mas antiguos hasta el hombre", es nada mas que una menti­
ra. Gu. Branca (director del Institute Geologico y Paleontol. 
Berlin) dice: "Lo que dice Hreckel es fantasia; -- nose puede 
hablar de una cadena no interrumpida y conocida de antepa­
sados del hombre". (1910). 

En el mismo libro de Gu. Branca se lee Ia proposici6nab­
soluta y clara: 

"La Paleontologia no conoce antepasados del hombre". 
Pero Lque 16gica es aquella deL. Wieser: ·'Ya que el 

hombre como f6sil se halla en el Cuartario, por lo tanto, debe 
haber nacido en el Terciario; pero no se han hallado los hue­
sos de esta forma"? Es Ia 16gica de todos los "celebres ge­
neal6gicos", 

Comparese el juicio cientifico ( 1910) de Branca con Ia 
fantastica pintura de Darwin: (1871) "El ascendiente inme­
diato del hombre fue un mamifero peludo, rabilargo; oreju­
do, can grandes quijadas, pies de cernicalo, trepador, per­
trechado de arm as ofensivas y defensivas". Pongamos en 
frente de tal Seudo-Ciencia las palabras del sabio bi6logo 
Juan von Reinke: "A Ia dignidad de Ia Ciencia corresponde, 
unicamente, decir que no sabe nada del origen del hombre". 
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XXIII. Historia Genealogica de los Organismos 

Como hemos dicho, en Ia actividad cientifica constituye 
un problema importantisimo Ia clasificaci6n de los seres en 
especies, generos, familias, 6rdenes, clases, tipos o ramas; 
segun su verdadero parentesco. En este sentido ya existen 
buenos trabajos; pero sin precipitaci6n y superficialidad, to­
davia, no se puede formar una clasificaci6n de tal indole. Se 
puede decir: los tipos se siguen asi: ''Los Protozoos estan al 
principio, de ellos se formaron los Celenterados, de ellos los 
Vermes y de los Vermes descienden tanto los Artr6podos, co­
mo Moluscos, Equinodermos y Proto-Vertebrados y de estos 
ultimos derivan los Vertebrados". Pero lque ciencia garantiza 
estas relaciones'! Relacionan grupos grandes con una y otra 
forma intermediaria y creen que con este arreglo dictatorio 
ya esta en buena marcha el sistema. 

Tales formas "transitorias''serian El Laberintodonte, el 
Arque6pterix, Ia Pandorina, (infusorio flagelado) que se fi­
guran como en el estado de una morula; el Volvox globator, 
(alga o infusorio) que ponen como representante de Ia blas­
tula; el Peripato chileno, Onic6foro, que es Artr6podo, tiene 
las patas poco organizadas yen algun sentido podria aseme­
jarse a los Vermes; el Amphioxus lanceolatus, que es dudoso 
en su clasificaci6n; pero parece que es un pez. 

Los Dipn6icos: Ceratodus de Australia, Protopterus del 
Africa y Lepidosiren del Brasil estan verdaderamente entre 
los Peces y Anfibios, y como sabemos, los Monotremas tie­
nen caracteres de Reptiles y Mamiferos. (Ornithorynchus y 
Echidna). Es tambien facil apuntar: '·Peces, Anfibios. Repti­
les y de estos ultimos descienden por una parte las Aves y 
por otra parte los Mamiferos implacentados que despues se 
transforman parcialmente en placentados''. Pero no es muy 
probable este arreglo y Ia paleontologia no garantiza Ia cla­
sificacion geneol6gica de esta indole. 

Los Mamiferos se distinguen de los Reptiles en mucho 
sentido: por Ia temperatura fija de Ia sangre, por los pelos, 
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por las gh'indulas mamarias y por los huevos que son pseu­
do= alecitos. La explicaci6n que traen los libros populares 
para estos cambios se Ieen con cierta satisfacci6n, pero Ie 
falta Ia garantia de Ia observaci6n y del experimento. 

Es muy "natural", decir que el acto de lamer el sudor 
excit6 Ia piel a formar glanrlulas y que primero los machos 
tienen tales propiedades, lo que mostraria el saco incubador 
de la rana de Darwin (Valdivia, Chile) debajo de Ia boca, en 
que lleva las larvas y alii es el macho que lo hace y es muy 
"claro" que se ha transformado el pulm6n del Mamifero 
en una esponja, cuando era un simple saco en los Rep­
tiles y que luego la sangre tiene otra temperatura; 
pero todo esto son suposiciones, no son hechos demos­
trables y tampoco no son muy aceptables las proposiciones; 
p. ej., en los machos deberian haberse perdido, mucho tiem­
po hace, los rudimentos de las glandulas mamarias, ya que en 
las hembras en que unicamente ten!an funci6n, se han desa­
rrollado perfectamente. Las explicaciones son muy sencillas, 
pero Ia realidad en todos estos casos parece mucho mas com­
plicada y no es muy probable que los Mamiferos hayan des­
cendido de los Reptiles. 

Acerca del Reino Vegetal no creemos que sera facil cons­
tituir ellazo de "consanguinidad" entre las formas. 

Algas y Hongos podran entenderse en ciertos grupos co­
mo parientes, unas con clorofilo, los otros Io perdieron en el 
Saprofitismo y Parasitismo; pero no todos los Hongos se en­
tienden asi. Ahora de las Algas y Hongos a las Bri6fitas no 
hay puente ninguno, ni tampoco de los Musgos a los Hele· 
chos. 

Las Cicadaceas, por una parte, y, porotra, los Polipodiaceas 
constituyen, por su fructificaci6n, tipos intermedios entre las 
Cript6gamas y Faner6gamas, no en el senti do que no pertene­
cieran a una de estas 2 divisiones. sino por recordar con su 
modo de fructificaci6n Ia otra division a que no pertenecen. 

Que los Angiospermas deriven de las Gimnospermas es 
poco probable y entre las Monocotiled6neas y Dicotiled6neas 
no hay descendenda. 

Por que las Apetalas tienen que ser las descendientes de 
las Gimnospermas no se entiende botanicamente y que las 
Coripetalas deriven de elias es una mera afirmaci6n, mas 
relaci6n en este sentido ofrecen las Coripetalas con las Ga-
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mopetalas a que pertenece Ia familia que tiene 13% de lases­
pecies florescientes en Chile, Ia mas organizada y especifica­
da de todas, las Compuestas, con mas de 10,000 especies en 
el mundo. 

Advertimos, por ultima vez: todas estas vinculaciones 
deben hacerse con mucha reserva y con un ojo siempre diri­
gido a! estudio de los f6siles; porque las analogias, que ima­
ginan en todas partes tipos transitorios, pueden engafiar­
nos grandemente y cegarnos para Ia verdad, que en Ia Cien­
cia Natural se basa sobre Ia observaci6n estricta y met6ctica. 





XXIV. Explicacion de las Figuras 

Fig. 1 de Lutz. Organismos Jurasicos: Plesiosaurus, Ich­
thyosaurus, Archaeopteryx, Amonites y Belemni­
tes. 

, 2 de Waagen. Terreno estratificado, de Texas. 
, 3 de Giirich. Un genero de los Trilobites mas antiguos, 

que luego desaparecio. 
, 4 de Plate. Los restos organicos mas antiguos que to­

dos admiten como tales. 
, , 5 de Lutz. Formas organicas del Silurico- Devonico: 

Crosopterigio, Placodermios, Trilobites, Nautilido, 
Corales. 

, 6 de Lutz. Vegetales del Carbonifero, forman el car­
bon de piedra: Helecho arborescente, Calamites, 
Lepidodendron, Sigilaria, pequefios Equisetos; se 
ven un Estegocefalo y una Libelula grande 

, 7 de Waagen. EI Paraiosauro, con su area de disper­
sion tan extensa, es un testigo de Ia existencia del 
Continente Antartico, en el Primario. 

, 8 de Lutz. Formacion Triasica: Pez Ceratod:Is, Anfibio 
Laberintodonte, Reptil Zanclodonte, Tortuga te­
rrestre. Vegetates: Equisetos, Cicadeas, Helechos 
caracteristicos . 

., 9 de T. D. Plesiosaurios, como culebras y el Ictiosau­
rio, como pez, peleando. 

, 10 de Waagen. Estegosaurio del Junisico; uno de los 
monstruos Secundarios. 

, 11 de Lutz. Complemento de Ia fig. 1. Otros seres Ju­
rasicos: Allosaurus parado, Brontosaurus, Teleo­
saurus en el agua, Ramphorhynchus. 
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Fig. 12 de Waagen. Amonite de 2m. de diametro. El soldado 
H. K. mide el porte. 

, 13 de Lutz. Formacion Cretacea: Hesperornis, Ich­
thyornis, Cocodrilos, Claosaurios, Mosasaurus, 
Plesiosaurus, Amonites mas sueltos. 

, 14 de Lutz. Formacion Terciaria: Mastodonte, Rinoce­
ronte, Hiparion vencido por Machairodus, Cer­
dos. 

, 14" de T. D. El Titanoterio de la tapa del libro es del 
Mioceno de America del Norte. 

, 15 de Lutz. Formaci6n Cuartaria: Leon y Oso de Ia ca­
verna con un Uro vencido, Caballos, Ciervo gigan­
te, Mamuts, Rinoceronte peludo. 

, 16 de Waagen. Pseudof6siles del "Mundus subterra­
neus" de A. Kircher. Producciones del ''Nisus 
formativus" de Ia tierra-

,, 17 de Atenc. de:H. Lohmann. Pleurotomaria. El genera 
existe desde el Algonquio. La especie Pl. wurmi 
es del Devonico, (Harz) Ia Pl. polita del Lias (Wur­
temberg) y Ia tercera del Dogger de Chile (Cordi· 
llera). 

,. 18 de Waagen. Esquema de los ascendientes hipoteticos 
del Caballo en America, con el m1mero de dedos 
completos y· rudimentarios indicado. 

, 19 de Schneider. Paludina neumayri es uno de los cara­
coles que en el transcurso de las epocas muestra 3 
series divergentes de Mutacion, (cam bios lentos). 

, 20 de Hertwig. El Arqueopterix es ave; pero tiene mu­
chos caracteres de Reptil. Hay solo dos ejemplares 
f6siles, del mismo Iugar, de Solenhofen. 

, 21 de T. D. Retrato del celebre embriologo Oscar v. 
Hertwig, exalumno de Haeckel y adversario de 
su Ley Biogenetica Fundam. 

, 22 deN. W. El Canario salvaje y dos razas extremas 
como ejemplo de variacion obtenida por Ia selec­
cion artificial. 

, 23 de un Catalogo. Variedades del repollo, que cultiva 
el hombre, con perenidad de forma. 

, 24 de T. D. Luther Burbank, el mas aprovechado trans­
formista de vegetales; con su zarzamora blanca. 
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Fig. 25 de Boas. El Dimorfismo de Vanessa Ievana, que es Ia 
forma primaveral y prorsa, que es la forma esti­
val. 

, 26 de Atenc. de H. Lohmann. Dos aspectos muy distin­
tos de Ia Correhuela: Dimorfismo local. 

, 27 de Correns. Ilustraci6n de Ia regia del "predominio" 
de Mendel. 

, 28 de Correns. Ilustraci6n de Ia regia de Ia "separaci6n 
de los caracteres". Se)riginan~nue'vas formas. 

, 29 de Kraemer. Variedades cultivadas de Lagenaria vul­
garis, Ia que, como el zapallo comCm, agranda fa­
cilmente sus frutos y los modifica. 

, 30 de Enderlein. Dos moscas sin alas de los Artr6podos 
Endemicos de Kerguelen, y una mosca aptera, 
paras ita. 

, 31 de Hesse-Doflein. Patria, viaje de ida y vuelta e in­
vernada de Charadrius dominican us, ave migra­
toria. 

, , 32 de Leche. Homologia de Ia extremidad anterior en los 
Vertebrados. 

, 33 de Weismann. Esqueleto de Ia Ballena en que seven 
restos de pelvis, femur y tibia. 

, 34 de T. D. Hatteria punctata, de Nueva-Zelandia, que 
tiene como un tercer ojo atras en Ia cabeza. 

, 35 de Kerner. Lathraea squamaria, que chupa con sus 
haustorios Ia savia de las raices de un alamo. 

, , 36 de Kerner. Rafllesia Padma, flor parasita de muy 
gran diametro, sin follaje; de Java. 

, 37 de Atenc. de H. Lohmann. Liquenes chilenos de va­
rias formas, como ejemplo de vegetales simbi6ti­
cos. 

, 38 de Wheeler. 3 generos de Pausidas, cole6pteros 
sinfilos de hormigas que los transportan con las 
antenas gruesas y chupan su exudaci6n. 

, 39 de Atenc. de H. Lohmann. 5 ejemplos de Mimetismo 
de forma y color: una arafia-mancha, una maripo­
sa-hoja, un cole6ptero-corteza, palates ramaje y Ia 
hoja ambulante. La arafia tiene Mimetismo ofen­
sivo. 
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Fig. 40 Atenc. de H. Lohmann. Allado de cada uno de los Hi­
men6pteros armados esta otro insecto, por lo ge­
neral, Dit.~tero, que lleva el disfraz del compa-
fiero. _ 

, 41 de M. Gander. Carlos Roberto Darwin, (1809·82) el 
mas nombrado de los defensores de Ia Evoluci6n 
Organica. 

, , 42 Atenc. de H. Lohmann. Rupicola crocea. Los machos 
bailan delante de las hembras, hasta cansarse. 

, 43 de M. Gander, Ernesto Haeckel, profesor de zoologia 
de Jena, (1834-1919). 

, 44 de M. Gander. Agosto Weismann, Friburgo, el Dar­
winista mas cientifico. Uno de sus Jibros es "La 
omnipotencia de Ia Selecci6n Natural", contra H. 
Spencer, 1893. 

, 45 de Jakob. El angulo facial del europeo, africano y 
orangutan, para marcar Ia diferencia considerable 
entre el hombre y el simio. La misma diferencia 
manifiesta Ia comparaci6n de los craneos de Ia 
figura: parte encefalica y parte bucal. 

, 46 de J. Blanco. Calota del Neanderthalense, que seen­
contr6 1856 cerca de DUsseldorf y Ia calota del 
Pithecanthropus erectus, que se encontr6 1891 en 
Java. 

, 47 de Jakob. Craneos d6licocefalo y braquicefalo, vis­
tos de arriba. 

, 48 de J. Blanco. Craneo neanderthalense que se excav6 
1909 en Chapelle aux Saints, Francia. y Ia mandi· 
bula "dudosa" que se encontr6 1907 cerca de Hei­
delberg. 

, 49 de J. Blanco. Craneo de Ia raza de Cr.o-Magnon, Ia 
que puede ser contemporanea de la Neandertha­
lense. 

, 50 de J. Blanco. La calota de Buenos-Aires, que para F. 
Ameghino prueoa Ia existencia de un Diprothomo; 
y Ia primera vertebra que "garantiza" Ia del Te­
traprothomo. 
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